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Vydóni archaeologickcho odhoru Ćeskćho Museum nśkladem Watice Ceskć. 
Kodaktor R. VŁ Łap. 


Dil i. „ Rok 1851, Neślt 1. 


Program m. 


Mezi rózlićnymi ltcrarnimi a morńlnimi pottebami na- - pti tom se nerozptylovały, nevysychaly, v neznamych konći- 
seho nórodn jest tako jedna, kierć jen mnohelelym spojenym © nach se neztracely, nybrż v jediny hojny proud se spojovsły. 


usilim mnohych znenakła bude moci byti vyhovtno. polreba Takovym povzbuzenim ma byli piitomny pokraćujici 
totiż upincha bistorickcho, archaeolegichche i stalistickóhe © spis, majici dva hlavmi ńtely: 

mistopisu, Velsina vzdólanych narodź evropskych honosj Jedno: aby vśecky jednotlive a osamóle se vysky- 
śe jiż po delsi ćas dukladnymi spiry, v nichż ssecky bisto- © lujiei, nasi archacologie a topografie se tykajici prace v jedno 


riekć, starażitnć, cihnogrofickć a umćieckć pamalky co | sbirał, aby był vlastensky(m spisovatelim na poli tomtę me- 
nejzcyrubneji sepsdny, objasnóeny, vyobrazeny a srosniny  rólni i matorialni podparow co -społećny organ jich zasłuże 


jsóu, spisy to. jeżto se narodninń ótly zovou a vóhsia Ji-  neho shażeni, pak zaroveń skladiśtćm vżelikych zprav po- 

lem jen starenim samych vlad zemskych, vynuklidajicich vedle drobnych i vsesbeen$ch, v obor tento sahajicich. 

toho rótnć znaćnć stmmy pencz na zachoyani pumuick | Druhe: aby zvySil ve Ylastech nagich vsimśni sobe 

minulesti, na svśtła vydany byli niehly. starożitnych namótek vżoha druhin. abw nsnadhoval sozni= __ 
1854 — 1954 


Z rokiem 1954 upłynęła radosna dla archeologii czechosłowackiej i słowiań- 
skiej setna rocznica powstania bratniego organu i najstarszego w Czechosłowacji 
środkowej Europie czasopisma archeologicznego pt. „Pamśtky Archeolo- 
gickć*. Dzieje tego wydawnictwa są nieodłącznie związane z drogami rozwojo- 
wymi archeologii słowiańskiej. Wertując dziś stare roczniki tego czasopisma od- 
szyfrować można z ich łamów jak kształtowały się formy świadomości społecznej 
na przestrzeni stu lat odnośnie „starożytności słowiańskich* oraz rozeznać etapy 
twórczych poczynań metodycznych i metodologicznych archeologii w dziedzinie 
badań nad społeczeństwami pierwotnymi i wczesnofeudalnymi w ciągu paru ge- 
neracji. Są bowiem „Pamśtky Archeologickć* odzwierciedleniem narastania postę- 
powych i wstecznych idei w dziedzinie słowianoznawstwa i archeologii czechosło- 
wackiej i słowiańskiej na przestrzeni stu lat, są one wyrazem naukowego poglądu 
na Świat, związanego nieodłącznymi więzami z wielkimi, historycznymi przeobra- 
żeniami społeczno-politycznymi, jakie się dokonały w ciągu XIX i pierwszej połowie 
XX wieku w całej Europie. 

Obchodząc razem z nauką czechosłowacką radosną i niecodzienną rocznicę 
stulecia istnienia pisma naukowego wyrażamy nadzieję i szczerze życzymy — kole- 
gom czechosłowackim — aby stała się ona dalszym impulsem twórczym w osiąganiu 
coraz nowych w dziedzinie archeologii zdobyczy naukowych, potrzebnych narodom 
słowiańskim w kroczeniu ku lepszemu icoraz bogatszemu w wartości kulturalne 
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TERESA i RYSZARD KIERSNOWSCY 


Z DZIEJÓW OBROTU KRUSZCOWEGO W POLSCE WCZESNO- 
FEUDALNEJ W ŚWIETLE SKARBU ZE WSI STOJKOWO, 
POW. KOŁOBRZEG*. 


O POJIH CEPEBPA B IIOJIDUIE B PAHHEM CPENHEBEKOBBHA 


A GONTRIBUTION TO THE USE OF SILVER IN EARLY FEUDAL POLAND 


Wstęp 


Badanie dziejów wymiany handlowej w Polsce wczesnofeudalnej napotyka wciąż 
na poważne trudności spowodowane niedostatkiem materiału źródłowego. Skąpe prze- 
kazy pisane ilustrują tu głównie rozwój handlu zewnętrznego; pod tym też kątem wi- 
dzenia rozpatrywano najczęściej bezpośrednie świadectwa tej wymiany, jakich dostarczają 
Źródła materialne. Wśród nich na pierwsze miejsce wysuwa się w okresie wczesnośrednio- 
wiecznym liczna grupa zabytków zwanych „„skarbami””, ilustrująca rozwój i upowszechnie- 
nie się w tym czasie, obok innych płacideł, podstawowego środka wymiany handlowej 
w postaci pieniądza kruszcowego. Wartość źródłowa tych zabytków dotyczy tak dzie- 
jów handlu dalekosiężnego, jak też rozwoju obrotu wewnętrznego oraz szeregu zagadnień 
z zakresu historii społecznej i gospodarczej Polski wczesnofeudalnej. Właściwe wykorzy- 
stanie tych Źródeł, szczególnie w tym ostatnim aspekcie, jest jednak wykonalne dopie- 
ro po możliwie pełnym i szczegółowym ich opracowaniu. Niestety większość dotychcza- 
sowych publikacji materiału pomija tu szereg danych nader istotnych pod tym wzglę- 
dem; pomimo wielkiej ilości wczesnośredniowiecznych „skarbów? kruszcowych notowa- 
nych w literaturze, zaledwie drobna ich część jest dziś przysposobiona do pełniejszej 
interpretacji historycznej. Dlatego też pragniemy przedstawić poniższą próbę bardziej 
szczegółowej publikacji jednego z takich zabytków i zarazem jego interpretacji, kładąc 
przy tym główny nacisk na te zagadnienia, które były dotąd mniej uwypuklane w li- 
teraturze, w szczególności zaś na wartość poznawczą „,skarbu” jako źródła do dziejów 
wewnętrznych ziem polskich w okresie wczesnofeudalnym. 


Wnioski wysnute z analizy pojedynczego tylko zespołu zabytkowego nie mogą oczy- 
wiście prowadzić do szerszych uogólnień. Tym niemniej wydaje się, iż wolno zamieścić 
tu kilka obserwacji wykraczających poza ścisłe ramy bezpośrednich rozważań nad bada- 
nym obiektem, tym bardziej, że „skarb ów stanowi zabytek dość typowy i może 
reprezentować znaczną ilość podobnych mu zespołów. W każdym zaś razie analiza tego 
materiału winna posłużyć jako przyczynek przy dalszych studiach nad dziejami obrotu 
kruszcowego w Polsce wczesnofeudalnej, prowadzonych w oparciu o szerszą bazę źródłową. 

Omawiany tu zespół wczesnośredniowiecznych zabytków srebrnych znajduje się 
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, gdzie określony został jako „skarb z Ko- 
łobrzegu”. Przewieziono go tam zaraz po II wojnie światowej, jako zabytek zabezpie- 
czony przez jednostki Wojska Polskiego podczas walk o Kołobrzeg, gdzie był podobno 
zdeponowany w gmachu ratusza miejskiego. Ówczesny kustosz Działu Numizmatyki 
Muzeum Narodowego, J. Jodkowski, uporządkował częściowo ten zespół, rozmiesz- 


*Praca powyższa została wykonana w ramach planu Zakładu Numizmatyki Instytutu Historii Kul- 
tury Materialnej PAN oraz Działu I Instytutu Historii PAN. Redakcja wprowadziła do powyższej pracy 
szereg podkreśleń nie istniejących w pierwotnej redakcji tekstu dostarczonego przez autorów (przyp. redakcji). 
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czając go, z wyjątkiem monet, na sześciu tablicach kartonowych. Nie zachowały się 
jednak żadne akta ze ściślejszymi informacjami o pochodzeniu tych przedmiotów i ich 
dawniejszych losach. W tej sytuacji skarb ów pozostawał obiektem wymagającym bliś- 
szej identyfikacji, przy czym kryteriami roz- 
poznawczymi były tu tylko sam jego skład 
oraz fakt przewiezienia go z Kołobrzega!. 
Okoliczność ta sugerowała, że skarb ów zo- 
stał wykopany czy w samym Kołobrzegu, czy 
też w jego bezpośrednim pobliżu. Jednak ani 
w literaturze rejestrującej dość skrupulatnie 
skarby pomorskie, ani w materiałach archiwal- 
nych Muzeum Pomorza Zachodniego w Szcze- 
cinie nie ma żadnej wzmianki o podobnym zna- 
lezisku. Nasunęło to domysł, że jest to któryś 
ze skarbów okolicznych, p”zechowywanych tyl- 
ko uprzednio w regionalnym muzeum kołobrzes- 
kim. Na tej drodze istotnie udało się zidentyfi- 
kować ów zespół ze skarbem odkrytym jeszcze 
jesienią 1926 r. na polach wsi Stoj kowo, po- 
łożonej o 10 km na wschód od Kołobrzegu; 
był to też bodaj jedyny wczesnośredniowieczny 
zespół zabytkowy tego rodzaju, znajdujący 
się przed wojną prawie w całości w zbiorach 
wspomnianego muzeum regionalnego*. 


Ko: 


Ryc. I. SPSkowo pow. kotke: Za- 
usznice srebrne: a — wg Dibbelta, b — 
z materiału zabytkowego, nr inw. 394 i 401 Do wniosku takiego upoważnia  porów- 
nanie dość ogólnikowych wprawdzie opisów 
składu skarbu ze Stojkowa ze składem omawianego zespołu zabytków, a zwłaszcza zesta- 
wienie kilku opublikowanych reprodukcji ozdób ze Stojkowa z ozdobami z naszego skarbu, 
wykazujące nie tylko identyczność form, stosunkowo rzadkich, lecz — co ważniejsze — 
identyczne uszkodzenia tych ozdób, świadczące, że mamy do czynienia z tymi samymi 
egzemplarzami. (por. rys. 1)$. Na tej podstawie można się domyślać, że i reszta zespołu 
pochodzi z tego samego skarbu, tym bardziej, że przemawia za tym daleko posunięta zgod- 
ność z opisami oraz sama zwartość wewnętrzna zespołu, w którym nie ma ani jednego 
przedmiotu dającego się określić ze względu na swój charakter czy chronologię jako wtręt 
świadczący o przemieszaniu zabytków. Można tu natomiast, jak niżej przedstawimy, 
stwierdzić pewne braki w stosunku do stanu pierwotnego, będące zapewne wynikiem zmien- 
nych losów tego skarbu w okresie wojennym, a może i niedoceniania wartości zespołu 
zabytkowego przez dawniejszych badaczy, pod których opieką pozostawał”. 

Odkryty przed prawie trzydziestu laty skarb ze Stojkowa znany był wprawdzie w li- 
teraturze naukowej, nie posiadał jednak dostatecznie wyczerpującego opracowania. Poza 
krótkimi wzmiankami w wykazach skarbów pomorskich zestawionych przez Łęgę, Gu- 
mowskiego, Petzscha, Knorra, Suhlego i Jammer$ zyskał on jedną 
tylko nieco obszerniejszą notatkę pióra O. Dibbelta w regionalnym kalendarzu 
kołobrzeskim z r. 1937, dzisiaj już trudno dostępnym*. To na pół popularne opracowa- 


1 Wiadomość o istnieniu tego skarbu w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie (Dział Numizma- 
tyki, nr inw. 975) zawdzięczamy uprzejmości mgr. J. Antoniewicza, który udzielił nam również 
ustnych danych o jego losach po II wojnie światowej umożliwiając przeprowadzenie identyfikacji tego 
zespołu zabytkowego. 

2 [nne skarby z okolic Kołobrzegu znajdowały się głównie w zbiorach muzeów w Szczecinie i Berlinie; 
skarb ze Stojkowa, jako unikat w zbiorach kołobrzeskich, przechowywany był w osobnej gablocie wysta- 
wowej, por. niż. przyp. 7. 

3 Nieznaczne uszkodzenia czy zniekształcenia widoczne na zabytkach, a nie oznaczone na odpowiednich 
rysunkach mogły powstać bądź w okresie późniejszym, zwłaszcza podczas transportu do Warszawy, bądź 
też zostały świadomie pominięte przez rysownika. 

4 Można mniemać, że zwłaszcza niezachowana dziś znaczna część monet została już uprzednio odłą- 
szone od skarbu, być może dla zasilenia miejscowej kolekcji namizmatycznej, o czym jeszcze niżej. 

5'Wł Łęga, Kultura Pomorza we wczesnym średniowieczu na podstawie wykopalisk, Toruń 1930, 
str. 578 nr34; M.Gumowski, Polskie skarby monet X — XI wieku (Materiały), Warszawa 1953, str. 138; 
W.Petzse p Die vorgeschichtlichen Miinzfunde Pommerns, Greifswald 1931, str. 46; A. Knorr, Die 
Hacksilberfande Hinterpommerns, der Grenzmark und der Neumark, ,„Mannus” 28 (1936), str. 225, 228; 
A. Suhle, Nordische Pfennige in Funden von Pommern und Pomerellen, „„Mannus” 28 (1936), str. 230; 
V. Jammer, Die Anfinge der Miinzpriigung im Herzogtum Sachsen (10. und 11. Jahrhundert), ,„Numis- 
matische Studien”, Heft 3/4, Hamburg 1952, str. 161, nr 381. 

s 0. Dibbelt, Der Schatzfund von Stóckow, Kr. Kolberg-Kórlin, ,„Kolberg-Kórliner Heimatka- 
lender”, 14 (1938), str, 55—64, 
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nie nie zaspokaja jednak potrzeb badawczych, dla których zabytek ten zdaje się przed- 
stawiać przedmiot wart szczegółowego omówienia, tym bardziej, że w chwili obecnej jest 
to jeden z nielicznych już bardzo skarbów pomorskich, które uniknęły zniszczenia w czasie 
ostatniej wojny. Opracowanie Dibbelta dostarcza jednak cennych informacji doty- 
czących pierwotnego składu skarbu ze Stojkowa oraz 
okoliczności i miejsca jego odkrycia. 

Wnosząc z tych danych już w muzeum kołobrzeskim 
skarb ten był nieco zdekompletowany. Niewielka część 
znaleziska została od razu rozproszona wśród ludności 
miejscowej, a następnie zatracie uległy także dalsze jego 
części składowe, wspomniane przez Dibbelta a brakujące 
już w obecnym zespole zabytkowym. Trzeba się tu liczyć 
ze stratą niewielkiej ilości ozdób, względnie sztabek sre- 
brnych oraz znacznej części monet, których początko- 
wo miało być około 500, a obecnie zachowały się tylko 
102 egzemplarze. Istniejąca dzisiaj część skarbu waży 
łącznie około 740 gramów, uwzględniając zaś wspomniane 
wyżej straty wypada sądzić, że pierwotna waga wyno- 
siła około 1140 gramów srebra. 


Okoliczności odkrycia skarbu ze Stojkowa 
były typowe dla większej części tego rodzaju znalezisk. Ryc. 2. Stojkowo, pow. Ko- 
Wydobyto go podczas orki, przy czym zabezpieczające go  tobrzeg, plan sytuacyjny miejsca 
naczynie zostało rozbite, a zawartość uległa rozsypaniu. odkrycia skarbu (x) 

Część jej zebrał znalazca, G. Peter, na zabawę dla dzieci, 

przez które dowiedział się o odkryciu miejscowy nauczyciel, a wreszcie ówczesny kustosz 
muzeum kołobrzeskiego, wspomniany już O. Dibbelt. W wyniku dalszych poszukiwań 
zebrano z pola resztę zabytków, drobną ich część mieli jednak podzielić między siebie 
mieszkańcy wsi. Reszta wraz z fragmentami naczynia trafiła do muzeum regionalnego 
w Kołobrzegu i była tam wystawiona w osobnej gablocie”. 

Zabezpieczenie właściwego skarbu składało się z naczynia i kawałka tkaniny 
czy też woreczka, zapewne płóciennego. Ukryty był w pobliżu lokalnej kulminacji terenu 
(40 m.n.p.m.) przy wschodnim krańcu wsi$, na głębokości ok. 30 cm pod powierzchnią 
ziemi, jak wskazuje fakt wydobycia go podczas orki. Wypada tu podkreślić stosunkowo 
częste wypadki takiego właśnie dość płytkiego zakopywania ówczesnych skarbów, co 
może być pośrednią wskazówką, iż ukrycie to nie było obliczone na czas długi i zapewniało 
właścicielowi możliwość względnie łatwego dostania się do „„depozytu”. Naczynie, acz- 
kolwiek stłuczone, udało się zrekonstruować w całości. Było ono prawdopodobnie obta- 
czane, silnie wypalone, o barwie czerwono-szarej, zdobione liniami poziomymi; posiadało 
pokrywę z uchwytem u góry, szczelnie dopasowaną do otworu. Na brzegu naczynia znaj- 
dował się znak w kształcie strzałki, której ostrze, zwrócone ku górze, wskazywało miejsce 
najszczelniejszego położenia pokrywy, opatrzonej na brzegu odpowiednią kreską (por. 
rys. 3). Sądząc z opisu i ilustracji podanych przez Dibbelta było to naczynie dość typowe 
dla wczesnośredniowiecznej ceramiki pomorskiej i zachodnio-słowiańskiej, aczkolwiek nie 
występujące zbyt często?. Sam reprodukowany obok rysunek nie wydaje się zresztą mia- 
rodajny we wszystkich szczegółach; proporcje jego są może nieco zniekształcone". W każ- 
dym razie szczególnie bliskiej analogii nie tylko pod względem formy, lecz i zastosowania 
dostarcza tu podobne naczynie z pokrywą, w którym mieścił się duży skarb srebrny (ok. 
5,6 kg) z pierwszej połowy w. XI, odkryty w pobliżu miejscowości Quilitz na wyspie Uznam. 
To ostatnie posiadało 17,5 cm wysokości (bez pokrywy), 15,5 cm średnicy u góry, 23,5 cm 
w miejscu najszerszym i 9,5 u podstawy”; naczynie ze Stojkowa, sądząc z rysunku, miało 
proporcje dość podobne, jedynie największa średnica znajdowała się wyżej, nadając mu 
tym samym kształt bardziej doniczkowaty; sama pokrywa, której rysunek publikuje też 
Łęga!?, posiadała może formę bardziej kopułowatą niż to przedstawia Dibbelt, w czym 


? Dibbelt, o. c., str. 55 i str. 17 fot. gabloty. 

8 Dibbelt, 1. e. notuje tu wzniesienie 90 m. n.p.m., jest to jednak niewątpliwy błąd drukarski (za- 
miast 40 m), gdyż tak wysokie wzgórze w okolicy Stojkowa w ogóle nie istnieje, a najwyższy tu punkt 40 m. 
odpowiada ściśle innym danym Dibbelta (przy krańcu wsi, dwa wiatraki na szczycie). 

9 Por. tu Łęga, o. c., str. 39 nn.; A. Knorr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder, 
Lipsk 1937. 

19 Wskazuje na to także różnica z rysunkiem Łęgi, por. niż. przyp. 12. 

u R. Beltz, Der Schatzfund von Quilitz, „„Baltische Studien” N. F. 29 (1927), str. 158 n, 

-wkę;g a, 03 6.; tabl. X VII rys. 92, 
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miałaby tym bliższą analogię w Quilitz. Dzięki rysunkowi Łęgi, wykonanemu w skali 
1:4 można też ocenić w przybliżeniu wymiary całego naczynia; mogło ono mieć ok. 12 cm 
wysokości (bez pokrywy), ok.310,5 cm średnicy u góry, ok. 15 cm w miejscu najszerszym i ok. 
| 7 em u dołu, a więc ok. 2/3 wymiarów naczynia 
z Quilitz. Wymiary te potwierdza w pewnym stopniu 
największa ozdoba wchodząca w skład skarbu, a mia- 
nowicie fragment naszyjnika (nr inw. 429), który nie 
mógłby wejść do naczynia o otworze mniejszym niż 
9,5 cm średnicy; fragment ten jest przy tym wyraź- 
nie zgięty, być może właśnie celem dostosowania go 
do otworu. Można przypuszczać, że węzełek płócien- 
ny, w którym owinięty był skarb wypełniał sobą 
prawie całe wnętrze tego niewielkiego naczynia. 
Użycie naczynia z pokrywą dla zabezpieczenia 
skarbu zdaje się wskazywać na szczególną troskę 
właściciela o jego dobre przechowanie, najczęściej 
bowiem podobne depozyty odnajdywane były w naczy- 
niach otwartych, czy też przykrytych tylko płaskim 
kamieniem lub innym naczyniem ustawionym do gó- 
Ryc. 33 Stojkowo, pow. Koło- ry dnem; może w niektórych wypadkach były one osła- 
brzeg. Naczynie gliniane zawierają-  niane pokrywką z drzewa lub kory, która uległa zni- 
ce skarb wg Dibbelta. szczeniu, trudno bowiem przypuścić, by ukryty skarb 
bywał odrazu przysypywany bezpośrednio ziemią. 
W Quilitz troskę o zabezpieczenie posunięto jeszcze dalej, wykładając wnętrze naczynia 
korą brzozową, może dla ochrony przed wilgocią; zapewne depozyt ów obliczony był na 
dłuższy okres ukrycia, gdyż zakopano go na głębokości ok. I m*%, W skarbie ze Stojkowa, 
leżącym płytko pod powierzchnią, tego dodatkowego zabezpieczenia nie stwierdzono, 
znajdowała się tu natomiast wspomniana już tkanina, której szczątki zdołano zaobser- 
wować. Nie zostały one bliżej zbadane, trzeba się jednak domyślać, że wykonana była 
z włókna lnianego, jak wskazują nader liczne analogie. Te często napotykane w skarbach 
wczesnośredniowiecznych tkaniny nie mogły stanowić właściwego elementu ochronnego 
przed wilgocią, która była głównym niebezpieczeństwem grożącym złożonemu w-ziemi 
depozytowi. Nie wydaje się jednak trafną sugestia R. Jakimowicza, który wiąże 
je pośrednio z chusteczkami—płacidłami wzmiankowanymi przez Ibrahima ibn Jakuba 
dla ziem czeskich, a przez Helmolda (I, 38) dla Rugii i widzi w nich tym samym ponie- 
kąd integralną część właściwego skarbu!*. Sam ten badacz wskazuje na wypadki, gdy 
znalezisko ujawniło nie tylko szczątki tkaniny, co do której funkcji można by się spierać, 
lecz całą chustką, owijającą przedmioty srebrne%, W literaturze wzmiankowane są nie- 
jednokrotnie w takich wypadkach „woreczki”, ponieważ jednak najczęściej są to tylko 
ich drobne fragmenty, nie ma pewności, czy istnieje były to specjalnie szyte mieszki, czy 
też tylko owijająceskarb płachty. Podobną wątpliwość musimy zachować w wypadku 
skarbu ze Stojkowa. W każdym bądź razie tkanina ta stanowiła element chroniący skarb 
nie tyle przed zniszczeniem, ile raczej przed rozproszeniem w wypadku pęknięcia naczy- 
nia. Być może było to zarazem właściwe zabezpieczenie srebra w okresie, gdy nie było 
jeszcze zdeponowane w ziemi, ułatwiające jego noszenie przez właściciela lub ukrywanie 
w domu; razem z tym węzełkiem czy mieszkiem było ono zapewne składane w naczy- 
niu w chwili, gdy zachodziła potrzeba jego zakopania. 
Właściwy skarb ze Stojkowa składał się z następujących przedmiotów srebrnych: 


około 500 monet łącznej wagi zapewne około 500 g (ok. 44%) 
(zachowane 102 monety łącznej wagi 100 g) 
9 bryłek srebra lanego (,,placków”) i ich części łącznej wagi 26 g (ok. 2%) 


39 fragmentów sztabek i płytek srebrnych łącznej wagi 154 g (ok. 13,5%) 
159 fragmentów prętów i drutów srebrnych łącznej wagi 221 g (ok. 19,5%) 
152 różne ozdoby srebrne, przeważnie pocięte, łącznej wagi 239 g (ok. 21%) 
około 859 razem około 1140 g (ok. 100-4)'$ 


Wobec wspomnianej wyżej możliwości zatraty drobnej części ozdób czy sztabek po- 
dane tu odpowiednie liczby należy zapewne nieco zwiększyć. 


B Beltz0. c:str. 1570. 

u R. Jakimowicz, Kilka uwag nad relacją o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba, ,,Slavia Antiqua” I 
(1948), str. 454. 

15 Tamże. 

8 Wagi powyższe podano w zaokrągleniu do 1 g. Zabytki o wadze nieznanej (nr inw. 315—319, 321, 
322, 324, 325) oceniono łącznie na ok. 5 g. 
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Monety 


Z ogólnej liczby około 500 monet zachowały się tylko 102 egzemplarze. Los pozosta- 
łych około 400 monet nie jest znany, nie jest jednak wykluczone, że zostały one zabrane 
ze skarbu, może do jakiejś kolekcji numizmatycznej w tym samym muzeum kołobrze- 
skim. Na domysł ten naprowadza przegląd zachowanych zabytków, które robią wraże- 
nie materiału „wybrakowanego”. Większa część tych monet jest silnie zatarta, niektóre 
są pęknięte lub wyszczerbione, inne poczerniałe. Określenie ich nasunęło w wielu wypad- 
kach poważne trudności nie tylko ze względu na bardzo zły stan zachowania, lecz także 
wobec faktu, że duża ich część nie znajduje ścisłego odpowiednika w dziele Dannen- 
berga, które tak przed wojną, jak i dziś jeszcze dostarcza podstawowego klucza dla 
oznaczenia monet niemieckich!?. W wielu wypadkach są to nie tylko drobne odmianki 
monet ściśle określonych, ale też egzemplarze pochodzące z mennic nieznanych lub zi- 
dentyfikowanych dopiero w latach ostatnich%, Okoliczność ta mogła spowodować ów- 
czesnych opiekunów skarbu do pozostawienia wraz z „siekańcami” owych monet nie- 
pewnych, a wydzielenia egzemplarzy lepiej zachowanych i ściśle określonych, które uległy 
zatracie. Oczywiście jest to tylko domysł, który nie wyłącza ewentualności innych losów 
tej części zabytków. 

We wspomnianych już wzmiankach pomieszczonych w dotychczasowej literaturze 
zachodzą pewne rozbieżności w przedstawieniu pierwotnego składu tych monet”. Tym 
niemniej zestawiając i porównując te wiadomości ze sobą oraz z zachowanym materia- 
łem zabytkowym można z mniejszą lub większą ścisłością zrekonstruować stan pierwotny, 
przynajmniej w pewnej jego części. 

Monety arabskie stanowią najbardziej niepewną część skarbu. W zachowa- 
nym materiale nie ma ani jednego dirhemu, obecności ich nie notuje też Dibbelt, który 
skarb ten znał najlepiej i bezpośrednio określał należące do niego monety. Na jego re- 
lacji listownej, niezależnej od cytowanego artykułu, oparł się też Petzsc h, który także 
monet arabskich tu nie wymienia. Natomiast wspomina o nich, niezależny od Dibbelta, 
Łęga, stwierdzając ogólnikowo obecność „„fragm. arab.”, bez określenia jednak ich ilości 
której nie omieszkał podać przy opisie innych skarbów?0. Autor ten nie znał zresztą za- 
bytku z autopsji, a wiadomości o nim zebrał pośrednio z materiałów J. Kostrzew- 
skiego?”!; na tej okrężnej drodze tym łatwiej mogła się tu zakraść nieścisłość. Z, drugiej 
jednak strony Petzsch stwierdza, powołując się na list Dibbelta, że „znaczna część” 
owych 500 monet była pocięta (zerhackt). W zachowanym materiale mamy tylko jedną 
przepołowioną „„krzyżówkę” i dwa fragmenty nie dających się rozpoznać monet, niewiel- 
kich jednak rozmiarów (po około 16 mm średnicy), a więc napewno nie arabskich (por. 
nr inw. 83, 103, 104). Jak wiadomo zjawisko cięcia czy łamania monet było szczególnie 
typowe dla ówczesnych dirhemów??, stosunkowo zaś rzadziej można je obserwować wśród 
wczesnośredniowiecznych monet pochodzenia europejskiego. Z, obserwacji tej trudno 
wprawdzie wysnuć pewny wniosek, że ,„,znaczną część” tego zespołu monet stanowiły 
dirhemy, tym bardziej że jest to skarb zakopany zapewne około r. 1060, a więc w czasie, 
gdy ilość monety arabskiej w analogicznych zespołach ulega już znacznej redukcji. Po- 
nieważ jednak mamy tu również, nieliczne wprawdzie, monety z drugiej połowy lub końca 
w. X (Ottona I, Ottona III), a więc współczesne spotykanej na Pomorzu monecie arab- 
skiej, trzeba w konkluzji stwierdzić prawdopodobieństwo istnienia w pierwotnym zespole 
monet ze Stojkowa także fragmentów dirhemów, których ilości jednak, ani tym bardziej 
pochodzenia (mennicy), i ścisłej chronologii nie można dokładniej oznaczyć*%, 


u H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichsischen und frinkischen Kaiserzeit, t. I—IV, 
Berlin 1876—1905; niezastąpioną dotychczas rolę tego dzieła dla badaczy niemieckich ilustruje najnowsza 
praca V. Jammer, o. c., passim. 

18 Dotyczy to szczególnie monet dolno-saskich, bitych w Jever i Liineburgu (nr inw. 13—41, 48), które 
Dannenberg zaliczył do pochodzących z mennie nieznanych; por. w tej sprawie niżej. 

19 Por. wyż. przyp. 5; dalszych uwag o opinii poszczególnych autorów, które odnoszą się do wymienio- 
nych w tym przypisie pozycji, i stron nie będziemy opatrywali osobnymi odsyłaczami. 

20 Pręga, o.ce.,str. 578 i 589; na danych tych oparł się Gumowski, 1. e. notując pod poz. „,Stojko- 
wo” fragmenty monet arabskich. 

OSŁOR. Mię Gia 0.4C-uStr. 38. 


22 Por. tu szczególnie T. Lewicki, Z dziejów pieniądza arabskiego w Europie wschodniej, ,„Archeo- 
logia” III (1949—1952), str. 224 nn. 

28 V, Jammer, o. e., str. 161 powołując się na Petzscha 1. c. przyjmuje, że wszystkie 5000 monet ze 
Stojkowa były pochodzenia niemieckiego; nie zna ona jednak pracy Łęgi, zapominając zresztą także o innych 
monetach pochodzenia nie-niemieckiego. 


10 T. 1 R. KIERSNOWSCY ł [6] 


Monety angielskie i duńskie zachowały się, jak można sądzić, w sto- 
sunkowo największej części, mamy ich bowiem 6 egzemplarzy właściwych oraz siódme 
naśladownictwo (nr inw. 1—7), co stanowi zapewne około 50%, stanu pierwotnego. Dane 
o tych monetach zestawia A. Suhle wykazując 8 lub więcej ich egzemplarzy?*, również 
jednak opierając się na listownej informacji Dibbelta, który bezpośrednio nie opubliko- 
wał dokładniejszych wiadomości na ten temat. Łęga natomiast notuje tu zaledwie 5 od- 
powiednich monet, jest to jednak niewątpliwie cyfra pomylona. Pomiędzy tymi trzema 
niezależnymi od siebie informacjami zachodzą również pewne rozbieżności rzeczowe, 
które uplastycznia poniższe zestawienie: 

Monety zachowane Łęga Suhle 
angielskie 
Etelred II — 1 Etelred II — 1 Etelred II — 2 
= — Kanut Wlk. — 1 


duńskie 


Kanut Wilk, = 1 Kanut Wlk. Kanut Wilk. — 2 
Hartaknut — 1 Hartaknut Hartaknut — 2 
(naślad.) = 
Magnus — 4 Magnus — 
= Swen FKstr. Swen_Fstr. — ? 
razem — 7 5 7+2 


Główną różnicę stanowi tu obecność zachowanych 4 monet Magnusa, z których we- 
dług Łęgi byłaby tylko 1, a o których Suhle w ogóle nie wie. Ten ostatni autor zwraca 
wprawdzie uwagę, że monety z imieniem Magnusa wybijał również jego następca, Swen 
Estridson, skąd bywały one często przypisywane błędnie Magnusowi?; w naszym jednak 
wypadku pomyłka ta zdaje się nie zachodzić, ponieważ stempel odpowiednich monet Swena 
różni się zbyt wyraźnie od stempla omawianych 4 egzemplarzy*. Biorąc pod uwagę, że 
wytrawny, aczkolwiek nie zawsze obiektywny, numizmatyk Suhle nie znał materiału 
z autopsji i przytoczył tylko dane nadesłane mu przez drugorzędnego badacza prowincjo- 
nalnego można przypuścić, iż zaszła tu jakaś pomyłka lub nieścisłość. Natomiast w danych 
Łęgi wątpliwość budzi łączna ilość zaledwie 4 monet duńskich; ponieważ autor ten nie 
precyzuje, że chodzi tu o jedną monetę każdego z wymienionych władców, jak toe czyni 
stale, gdy rozporządza dość ścisłymi danymi, wolno wysunąć przypuszczenie, iż cyfra ,,4” 
trafiła tu omyłkowo wskutek mechanicznego zliczenia imion królów, reprezentowanych 
w tym materiale. Sumując powyższe dane można więc z pewnym prawdopodobieństwem 
odtworzyć pierwotny zestaw monet angielskich i duńskich w spesób następujący (jako 
ewentualność maksymalną): 


angielskie: Etelred II — 2 
Kanut Wlk. — 1 
duńskie: Kanut Wlk. — 2 
Hartaknut — 2 (w tym zapewne 1 naśladownictwo) 
Magnus — 4 
Swen Estr. — 1 lub więcej 
razem 12 lub więcej 


W wypadku jakiegoś błędu w identyfikacji poszczególnych monet ilość tę wypadłoby 
zredukować jednak do cyfry nie mniejszej niż około 10 egzemplarzy. W każdym więc 
razie monety te stanowią znikomy odsetek (ok. 2%) całości, w czym zresztą nie wyróżniają 
znaleziska ze Stojkowa od innych skarbów pomorskich w XI w.*. Reprezentowane tu 
emisje należą do typowych i stosunkowo często spotykanych na Pomorzu. 0 monetach 
Etelreda II należy sądzić — szczególnie wobec półwiecza dzielącego czas ich wyproduko- 
wania od chwili zakopania — że nie dotarły tu bezpośrednio z Anglii, lecz raczej poprzez 
Danię. Spośród monet duńskich wszystkie zachowane egzemplarze bite były w Lundzie, 
mennic pozostałych nie znamy. Nie jest też znane pochodzenie naśladownictwa monety 
Hartaknuta, którą włączyliśmy do powyższych obliczeń, zapewne jednak bita była poza 
obszarem Danii, może na ziemiach słowiańskich (?). Pod względem chronologii wszystkie 
one należą do I połowy w. XI, a głównie do drugiej jego ćwierci, jedynie niezachowana 


250 ME, 70. €..580x.-250: 

202 2787900 CY 5t1119505*1W000 

0 Sminlie, 0: Cz, tz. 231 przypźśli. 

27 Por. P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Kjgbenhavn 1900, 
str. 207 nn. i tabl. VIi VII (monety Magnusa) oraz str. 217 i tabl. IX (monety Swena z imieniem Magnusa). 

28 Por. wykazy Łęgi, o. e., 294—597 oraz Suhlego, o. c., str. 230 n, 
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moneta (czy monety) Swena Estridsona (1047—1075) może sięgać lat późniejszych. Po- 
nieważ jednak wszystkie pozostałe monety ze skarbu nie wykraczają poza r. 1059—1060 
trzeba tu przyjąć, że i ona (one) pochodziła z pierwszego dziesięciolecia rządów tego władcy. 
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Ryc. 4. Rozmieszczenie mennic niemieckich, reprezentowanych w skarbie 
ze Stojkowa. 


Monety niemieckie stanowią przeważającą część materiału zachowanego 
(nr in. 8—66), a prawdopodobnie i w zespole pierwotnym posiadały zbliżoną pozycję. 
Zostały też one stosunkowo najdokładniej cpisane w literaturze niemieckiej, niestety 
jednak bez podania ściślejszych danych ilościowych. Najobszerniej przedstawił je Dib- 
belt, który wykazał wszystkie rozpoznane przez się mennice, ograniczając się jednak, 
jak się zdaje, tylko do przykładowego i niezbyt dokładnego opisania ich emisji występu- 
jących w skarbie”. W każdym jednak razie dzięki jego pracy można częściowo uzupełnić 
także szczegółowy wykaz monet. Dane Petzscha są mniej kompletne; jak wspominaliśmy 
opierają się one na informacjach listownych Dibbelta i mieszczą się też w ramach jego 
wykazu, nie wnoszące żadnych uzupełnień. Łęga natomiast mennic w ogóle nie wyszczegól- 
nia, notując tylko kilku władców, których zna także Dibbelt. Ponadto stwierdza on, że 


= DADIDELC 05 Gz EG 590n. 
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monet niemieckich było tu łącznie tylko około 20 sztuk%0, co stanowi niewątpliwą pomyłkę 
(może błąd drukarski zamiast ok. 200?); danych jego, podobnie jak Petzscha, można więc 
w tym wypadku nie wciągać do rozważań nad stanem pierwotnych monet niemieckich 
w skarbie. 

Zestawiając więc jedyne miarodajne dane z materiału zabytkowego i z wykazu Dib- 
belta uzyskamy następującą listę 25 mennic niemieckich reprezentowanych w Stojkowie, 
którą wypadnie uznać za w przybliżeniu kompletną: 


| 
mennica | materiał | Dibbelt mennica materiał | Dibbelt 

Andernach , -|- Liineburg + 

Augsburg -|- Magdeburg | SĘ 
Bamberg -- Minden -- 
Deventer + + Moguncja + 

Dortmund -- Ratyzbona "IE 
Duisburg + Spira -- — 
Emden + Stade + + 
Erfurt > Strassburg + 
Esslingen -- -F Utrecht + 
Groningen -L Wiirzburg + + 
Hildesheim ZF Xanten = 
Jever + ? nad dolną + 

Kolonia + +- Łabą 


Wobec 20 mennic stwierdzonych przez Dibbelta mamy więc tylko 12 rozpoznanych 
w zachowanym materiale, z czego jednak zaledwie 7 pokrywa się ze sobą w obu wykazach. 
Tę ostatnią cyfrę wypadnie jednak podnieść co najmniej do 9, ponieważ monety rozpo- 
znane przez nas jako pochodzące z Jever i Liineburga uwidocznione są u Dibbelta 
pod ogólnikowym określeniem monet saskich, których badacz ten nie umiał jeszcze zi- 
dentyfikować bliżej*'. W określeniu tym mieści się zapewne także grupa monet oznaczo- 
nych przez nas jako bite w nieznanej mennicy nad dolną Łabą i ewentualnie moneta z Hil- 
desheim, w takim zaś razie mielibyśmy 10 mennic wspólnych dla obu kolumn, 13 noto- 
wanych tylko przez Dibbelta, a więc określających pochodzenie monet zaginionych i 1 
mennicę (Moguncja), której albo Dibbelt nie zanotował, albo też reprezentująca ją mo- 
neta stanowi późniejszy wtręt do zachowanego zespołu; ponieważ chodzi tu o jedną tylko 
monetę i to pod względem chronologii zgodną z większością pozostałych (r. 1031—1051), 
ewentualność przeoczenia jej przez Dibbelta wydaje się bardziej prawdopodobna. 

Powyższe zestawienie jest o tyle ogólnikowe i nieścisłe, że przy wypadkach zgodności 
mennic zachodzą jednocześnie niekiedy rozbieżności w typie emitowanych przez nie mo- 
net. Poniżej przedstawimy kolejno te emisje, dążąc do uzyskania możliwie najpełniejsze- 
go zestawu szczegółowego monet wchodzących pierwotnie w skład skarbu ze Stojkowa. 

Andernach (1) — Dibbelt wyszczególnia tylko jeden denar z tej mennicy, należący do arcybisku- 
pa Piligrima (1022—1036); sądząc z opisu aversu, na którym znajdowało się obok imienia arcybiskupa imię 
Konrada II, (r. 1024—1039) oraz zreprodukcji reversu był to denar z l. 1024—1036, notowany przez Dannen- 
berga nr 449b. 

Augsburg (1) — Dibbelt opisuje | denar Henryka II (1002—24); sądząc z reprodukcji może to 
być typ Dannenberga nr 1032 lub zbliżony. 

Bamberg (1) — Dibbelt nie identyfikuje dokładnie opisywanego przez się denara, pochodzącego 
z tej mennicy; stwierdza tu jedynie na aversie imię św. Kiliana, skąd należy wnioskować, że był to stosun- 
kowo rzadki denar bądź to cesarski Ottona III, bądź też biskupi z pierwszych lat po r. 100732, notowany przez 
Dannenberga nr 867. Zarazem jednak Dibbelt podkreśla, że takie same denary znane są ze skarbu w Sie- 
myślu (pow. Kołobrzeg); w wykazach składu tego ostatniego skarbu monety bamberskie nie są jednak uwi- 
docznione, wystąpiły tam natomiast denary z Wiirzburga Ottona III i b-pa Brunona (1034.—1045)%, noszące 
również imię św. Kiliana?*. Może więc zaszła tu jakaś pomyłka w oznaczeniu, raczej jednak monet z Siemyśla 
niż ze Stojkowa, ponieważ Dibbelt zna tu także monety wiirzburskie ze św. Kilianem, a więc wyróżnia świa- 
domie ich odmianę bamberską. | 

Deventer (4) — W materiale zachowały się 3 monety z tej mennicy, (nr inw. 8—10), z których 
2 należą do Henryka II, a 1 do b-pa Bernolda (1027—1054); Dibbelt natomiast notuje tu również Henryka II 
i Bernolda, a nadto Konrada II (1024—1039); ta ostatnia, sądząc z opisu, odpowiada monecie notowanej przez 
Dannenberga nr 566 lub którejś z jej odmian (nr 566a, 566b). Jeżeli nawet pozostałe (Henryk II i Bernold) 


30 Łęga, o. e., str. 597.. 

31 Por. niż. przyp. 35. 

32 W sprawie tego denara por. Dannenberg, o. c., t. I, str. 330 n. 

38 Por. Dannenberg, o.c.,t. I, str. 55; Petzsch, o. ce., str. 46; Gumowski, o. c., str. 147, 
s: Por, Damnenberg, 0. ©. tl stu 827nn: 


[9] DZIEJE OBROTU KRUSZCOWEGO W ŚWIETLE SKARBU ZE STOJKOWA 13 
DK EEN RRARYY R OSPOJROWA |. - „SB 


były odnotowane przez Dibbelta z tych samych egzemplarzy, które do dziś się zachowały, to w każdym ra- 
zie dzięki monecie Konrada łączną liczbę denarów z tej mennicy w skarbie ze Stojkowa musimy podnieść 
do minimum 4 egzemplarzy. 

Dortmund (1) — Dibbelt wzmiankuje tu monetę Henryka II; sądząc z niezbyt dokładnego opisu 
mógł to być denar notowany przez Dannenberga nr 749. 

Duisburg (1) — Dibbelt opisuje denar Henryka III (1039—56) i załącza jego reprodukcję, która 
pokrywa się z ryciną Dannenberga nr 316. Szczególną cechą tej monety były dwa niewielkie otwory prze- 
wiercone w górnej części jej otoku. Jest to jedyna znana moneta ze Stojkowa zamieniona w ten sposób na 
ozdobę. Nie jest to wprawdzie zjawisko rzadkie, o tyle jednak w tym wypadku ciekawe, że dotyczy emisji 
stosunkowo późnej, pochodzącej z okresu, gdy takie użytkowanie monet było już w zaniku. 

Emden (1) — Dibbelt wymienia tu monetę Hermana (1020—51), brata księcia saskiego Ordulfa; 
opis i reprodukcja reversu świadczą, że był to denar notowany przez Dannenberga nr 772. 

Erfurt (1) — Reprodukowany przez Dibbelta avers denara wskazuje na monetę arcybiskupa Bar- 
dona (1031—1051), u Dannenberga nr 878. 

Esslingen (1 lub 2) — W materiale zachował się I denar Henryka II bity w tej mennicy (nr inw. 11); 
taki sam denar notuje Dibbelt, załączając jego dwustronną reprodukcję. Egzemplarz zachowany jest silnie 
zatarty i wykazuje drobną odmianę w stosunku do odpowiedniej ryciny Dannenberga nr 951. Cech tych 
reprodukcja Dibbelta nie ujawnia, ponieważ jednak mogła być ona sporządzona nie z oryginału, lecz raczej 
właśnie z rysunku Dannenberga trudno stwierdzić, czy pierwotnie w skarbie istniał tylko jeden, czy też dwa 
podobne egzemplarze tej monety. 

Groningen(1) — Dibbelt podaje tu denar b-pa Bernolda (1027—54); sądząc z opisu, w którym błęd- 
nie avers został podany zamiast reversu i odwrotnie, jest to moneta notowana u Dannenberga nr 558. 

Hildesheim (1) — Stwierdziliśmy w zachowanym materiale (nr inw. 12) jedną monetę z tej mennicy, 
należącą do b-pa Bernwarda (993—1022); mennicy tej Dibbelt w ogóle nie uwzględnia, być może ze względu 
na znaczne zatarcie omawianej monety, której widocznie nie udało mu się zidentyfikować; był to więc za- 
pewne jedyny egzemplarz z tej mennicy w skarbie ze Stojkowa. LE: 

Jever (29 ?) — Podobnie i ta mennica nie trafiła do wykazu Dibbelta, aczkolwiek legitymuje się w za- 
chowanym materiale 28 egzemplarzami monet księcia saskiego Bernharda II (1011—59) (ur inw. 13—0). 
Q obecności takich monet Dibbelt jednak wspomina, opisując jedną z nich i załączając rysunek jej reversu . 
Sądząc z tej reprodukcji miał on przed sobą egzemplarz nieco odmienny od zachowanych obecnie (w rever- 
sie znak ren)» ktory wypadnie zatem dodać do pierwotnego składu, uzyskując łącznie 29 monet tego typu. 


Zarazem zyskujemy tu raz jeszcze wskazówkę, że Dibbelt publikował tylko egzemplarze przykładowe, a zatem 
ogólna ich liczba mogła być znacznie większa. Być może też, że te właśnie egzemplarze, które wówczas okre- 
ślał, a zwłaszcza reprodukował, jako wyłączone w tym celu ze skarbu nie wróciły już do niego i zostały póź” 
niej zagubione. Omawiane monety wykazują bardzo wielką rozmaitość stempli; spośród 28 zachowanych 
egzemplarzy tylko 3 potrafiliśmy zidentyfikować dokładnie z dwoma ich odmianami publikowanymi przez 
Dannenberga (nr 591, 593) oraz Jammer*%. Wśród 25 pozostałych nie ma bodaj dwóch egzemplarzy iden- 
tycznych, zdaje się jednak, że są to wszystko emisje tej samej mennicy i tego samego w przybliżeniu okre- 
su. Tym niemniej nie można wyłączyć, że część tych odmian pochodzi z mennicy tegoż księcia Bernhar- 
da II w Liineburgu, gdzie bił on większość swych monet, aczkolwiek znane ich okazy mają odmienne rysun- 
ki stempli*?, Niestety otoki zachowanych egzemplarzy są zbyt zatarte by można było wątpliwość tę pewniej 
rozstrzygnąć i dlatego wszystkie te monety zaliczyliśmy w inwentarzu do mennicy w Jever, opatrując tę 
identyfikację znakiem zapytania. Ponadto dla kilku z nich (nr inw. 38—40) ze względu na prawdopodobny 
brak napisów w otokach lub na napis składający się z samych kresek i kółek, wysunęliśmy domysł, iż są to 
naśladownictwa właściwych monet wspomnianej mennicy. Do naśladownictw tych wypadnie też zapewne 
zaliczyć egzemplarz opisany przez Dibbelta, którego revers, sądząc z rysunku, wykazuje stempel uprosz- 
czony i brak napisu otokowego, zbliżając się tym samym do stempli niewątpliwych już prymitywnych naśla- 
downictw monet saskich, których 2 egzemplarze znajdują się w zachowanej części materiału (nr inw. 67 i 68). 

Kolonia (6) — Z mennicy tej zachowało się 6 denarów, w tym 2 Ottona I, 2 Ottona III i 2 Henryka Il; 
(ar inw. 42—47); Dibbelt stwierdza tu tylko ogólnikowo obecność monet Ottonów, a jedną z nich reprodukuje 
dwustronnie. Jest to denar publikowany przez Dannenberga nr 342e, może więc identyczny z zachowanym 
jego egzemplarzem nr inw. 45. F 

Liineburg (1) — W zachowanym materiale znajduje się jeden tylko pewny egzemplarz z tej menni- 
cy, należący do księcia Bernharda II (1011—1059), a bity zapewne ok. r. 1025% (nr inw. 48). Nieokreślenie 
przez Dannenberga (nr 590a) miejsca jego wybicia było zapewne przyczyną, podobnie jak przy monetach 
z Jever, że mennica ta nie została uwzględniona w wykazie Dibbelta. 0 ewentualności zaliczenia tu także 
niektórych odmian innych denarów tego samego księcia wspomnieliśmy wyżej pod pozycją Jever. h 

Magdeburg(1 ?) — Z mennicy tej pochodzi prawdopodobnie jeden denar bliżej nieokreślony, znaj- 
dujący się w zachowanej części skarbu (nr inw. 49). Nie jest jednak wyłączone, iż jest to tylko naśladownie- 
two monety magdeburskiej, bite w innym miejscu. Dibbelt natomiast wymienia tu ogólnikowo t.zw. de- 
nary krzyżowe, których 28 egzemplarzy zachowało się także w ocalałej części skarbu (nr inw. 69—96). Jak 
wiadomo pochodzenie tych monet jest sporne; zgodnie z przeważającym w nauce polskiej poglądem wyłą- 
czamy je w tym miejscu z rzędu monet niemieckich i omawiamy poniżej w osobnym ustępie. 

Minden (1) — Dibbelt notuje tu denar należący prawdopodobnie do Henryka III (1039—56); opis 
jego nie pozwala na ścisłą identyfikację tej monety; może był to denar zbliżony do publikowanego przez 
Dannenberga nr 726 (brodata głowa), lecz zapewne nie identyczny, gdyż w takim wypadku Dibbelt chyba 
by go określił bez akcentu niepewności; może był silnie zatarty. 

Moguncja(1) — Zachował się jeden denar (nr inw. 50) należący do arcybiskupa Bardona (1031—51); 
Dibbelt jednak mennicy tej w ogóle nie wspomina, zapewne przez przeoczenie. Można stąd wnosić, podobnie 


35 Posługując się pracą Dannenberga nie mógł podać miejsca wybijania tych monet, które sam Dan- 
nenberg uważał za nieustalone. Naszą identyfikację mennicy w Jever przeprowadziliśmy w oparciu o pracę 
No ama mie m. oe; (1952),*sir.491%1' tablss5: 

86 Por. przyp. poprzedni. 

2 J am mex, 0. G:, str.*78%i 91: 
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jak w wypadku monety z Hildesheim, że w pierwotnym skarbie nie było też większej ilości monet pochodze- 
nia mogunckiego. 

Ratyzbona (1) — Dibbelt notuje tu denar księcia bawarskiego Henryka VII (1039—47); sądząc 
z rysunku była to moneta publikowana przez Dannenberga nr 1102. 

Spira(1) — Zachował się jeden denar Henryka III (nr inw. 51); taką samą monetę publikuje Dibbelt, 
być może, że chodzi tu o jeden i ten sam egzemplarz. 

Stade (3) — Z mennicy tej zachował się jeden egzemplarz pewny grafa Liidera Udo (1034—57) oraz 
jeden wątpliwy, może wcześniejszy (revers typu anglo-duńskiego) lub naśladownictwo (nr inw. 52 i 53). Dib- 
belt natomiast publikuje revers monety z napisem PISCIS, a w otoku AGNVS DEI, której nie określa bli- 
żej. Był to ze wszelką pewnością dość rzadki denar notowany przez Dannenberga nr 721, bity w Stade za- 
raz po r. 1038 prawdopodobnie przez arcybiskupa: bremeńsko-hamburskiego*. 

Strassburg (1) — Dibbelt notuje pod tą mennicą denar Henryka II; (1002—24); sądząc z repro- 
dukcji aversu była to moneta publikowana przez Dannenberga nr 916. 

Utrecht ? (1) — Dibbelt notuje tu jeden denar, którego bliżej nie określa. Sądząc z lakonicznego opi- 
su (głowa z pastorałem lub krzyżem, na stronie odwrotnej mur miejski) istotnie trudno go dokładniej ziden- 
tyfikować. Stosunkowo najpodobniejszy byłby tu denar z tej mennicy, na którego aversie widnieje jednak 
i pastorał i krzyż, publikowany przez Dannenberga nr 550 i zaliczony przezeń, acz z pewnym wahaniem, 
do monet biskupa Konrada (1076—99). Identyfikacja ta budzi jednak wątpliwości już ze względu na samą 
chronologię, byłaby to bowiem jedyna moneta w skarbie pochodząca z ostatniej ćwierci w. XI, podczas gdy 
tak sam Dibbelt jak i Łęga (jeśli pominiemy innych, zależnych od nich autorów) oświadczają zgodnie, że 
nie ma tu monet bitych po r. 1060, co potwierdza także całkowicie zachowana część materiału. Natomiast 
moneta bardzo podobnego typu, a nawet ściślej odpowiadająca opisowi Dibbelta (avers: popiersie z pasto- 
rałem, revers: mur miejski) należy do arcybiskupa Hermana II (1036—56), lecz bita była w Kolonii (Dan- 
nenberg nr 389 i 389a). Inne podobne denary (av. głowa z pastorałem wzgl. z berłem, rs. mur miejski) po- 
chodzą z Wiirzburga z czasów Henryka III (1039—1056) oraz biskupa Meinharda I (1018—1034) (por. Dannen- 
berg nr 858, 862 i 1652). Zbliżony typ monet nie jest zresztą obcy także niektórym innym mennicom nie- 
mieckim z I połowy w. XI. Egzemplarz opisywany przez Dibbelta musiał być zatarty, skoro autor ten nie 
mógł rozpoznać, czy widnieje na nim krzyż czy też pastorał i nie podał ścisłej jego identyfikacji. Można więc 
sądzić, że uległ on tu pomyłce, zaliczając do mennicy w Utrechcie czy to denar koloński Hermana, czy też 
współezesny denar z Wiirzburga lub z jakiejś innej mennicy. 

Wiirzburg (3) — Zachowały się 2 denary z tej mennicy (nr inw. 54 i 55), o chronologii ściśle nieusta- 
lonej, zapewne jednak z I połowy w. XI. Dibbelt natomiast notuje tu podobny denar Ottona III który, są- 
dząc z reprodukcji, ma odpowiednik u Dannenberga nr 856. 

Xanten (1) — Dibbelt notuje tu denar arcybiskupa kolońskiego Hermana II (1036—56), który są- 
dząc z opisu stanowi jedną z odmian monet publikowanych przez Dannenherga nr 308 do 310. 


Z nieokreślonej mennicy w rejonie dolnej Łaby pochodzi grupa 6 zachowanych denarów (nr inw. 
56—61), o których Dibbelt nie wspomniał, zapewne wobec niepewnej ich identyfikacji*. V. Jammer wysuwa 
ostrożnie domysł, że były one bite w Bardowiku i należą zapewne do grafa Thietmara (1048), brata 
księcia Bernharda II**, W każdym bądź razie analogiczne denary pojawiają się w znaleziskach od r. 1040, 
i to już właśnie na obszarze pomorskim (Gralewo na pn. od Santoka), prawdopodobnie więc i w naszym wy- 
padku pochodzą one zapewne z lat ok. 1040—1048. 

Zachował się wreszcie jeszcze jeden denar (nr inw. 65), którego mennicy należy szukać na obszarze 
wschodniej Saksonii. Ewentualności tej nie wyodrębniliśmy w zestawionym wyżej wykazie men. 
niec, obawiając się zdublowania któregoś z zanotowanych już tam punktów menniczych. Jest to naślado- 
wnictwo denara Ottona III i Adelajdy; monety tego typu były wybijane w znacznej ilości około połowy w. XI. 
Niektóre ich odmiany pochodzą z mennic ściśle określonych (Magdeburg, Gittelde, Quedlinburg, Hildes- 
heim, Northeim, Liineburg, Halberstadt), inne, do których należy i nasz denar, z miejscowości dotychczas 
niezidentyfikowanych, niewątpliwie jednak również z obszaru wschodnio-saskiego. Sądząc z innych znalezisk, 
w których ten typ monety występuje dość obficie, chronologię jej należy określić na połowę w. XI*, 

Na koniec do monet niemieckich należą 3 zachowane naśladownictwa (nr inw. 62, 63, 66) i ewentualnie 
czwarte (nr inw. 64). Miejsc ich wybicia nie znamy. Pierwsze (nr 62) nawiązuje zapewne do monet Henry- 
ka II z Esslingen, nie może więc być wcześniejsze niż r. 1002, a raczej 1014, sądząc z cesarskiej prawdopo- 
dobnie korony wyobrażonej na głowie tego władcy*%. Drugie (nr 63) stanowi dość zagadkowe i rzadko spo- 
tykane naśladownictwo denara kolońskiego Ludwika Dziecięcia (899—911, sie !); prawdopodobnie bite by- 
ło dopiero w w. XI i to precyzyjnie wykonanym stemplem. Trzecie (nr 66), nieznane Dannenbergowi, wy- 
kazuje w aversie krzyż typowy dla monet angielskich, a zwłaszcza duńskich, recypowany także przez wcze- 
niejsze szczególnie odmiany monet północno-niemieckich, w reversie zaś mały krzyżyk, spotykany szcze- 
gólnie na denarach północno-saskich. Cechy te pozwalają przypuszczać, że jest to produkt saski, pochodzą- 
cy raczej z pierwszej ćwierci w. XI%, Czwarte wreszcie (nr 64), nawiązuje być może do monet magdebur- 
skich, aczkolwiek na aversie wykazuje też cechy zbliżone do emisji mennicy ratyzbońskiej, z lat 1004—1026. 
Powstało więc zapewne nie wcześniej niż w pierwszych latach w. XI, może dopiero w drugiej ćwierci tego 
stulecia, obszar jednak z którego pochodzi jest trudny do zidentyfikowania. 


9 Fora tu „Jiamm met,n02,6.. Str. ł020 

40 Zapewne zdawał sobie sprawę, iż są to monety książąt saskich, te zaś zaprezentował na przykładzie 
innego egzemplarza, o którym mówiliśmy już wyżej pod pozycją Jever. 

s Jam .mie't7/0.6-,8tm, 80: 

2 ammamero. costi. (04% 

48 Por. Dannenberg, o. c. nr 585—87, 643, 644, 701, 710 i inne. 

44 Por.tu Dannenberg, o.c.,t. I, str. 728 nr 1766. Niestety nie była nam dostępna praca W. H i- 
vernicka, Die Miinzen von Kóln vom Beginn der Prigung bis 1304, Kolonia 1935, która prawdopodob- 
nie objaśnia bliżej pochodzenie i chronologię tego denara. Trzeba tu zwrócić uwagę, że Dannenberg 
1. c. notuje znalezisko tej monety na obszarze Rusi w m. Ładienoje Pole k. Ołoneża, w skarbie z końca w. XI, 
zawierającym także monety arabskie. 

45 Por. Dannenberg, o. c., nr 585—87, 643, 644, 701, 710 i inne. 

46 Por. Dannenberg, o. ©., t. I, str. 487. 
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Dwa dalsze naśladownictwa (nr inw. 67 i 68) wydają się już nie należeć do niemieckiej produkcji men- 
niczej, a raczej pochodzić z sąsiednich obszarów słowiańskich. Nawiązują one do omówionych już wyżej 
pod pozycją Jever monet księcia Bernharda II, wykonane są jednak techniką wysoce prymitywną i żadną 
miarą nie mogą się zaliczyć do monet tego księcia. Szczególnie drugie z nich (nr inw. 68) cechuje skrajny pry- 
mityw jednostronnego tylko stempla. Ponieważ jednak wzorowały się one niewątpliwie na wspomnianych 
już wyżej denarach Bernharda II, ile że nie znamy innych monet noszących podobne emblematy, należy 
przypuszczać, że mogły być bite zapewne w drugiej ćwierci w. XI, w żadnym zaś razie przed r. 1011. 

Pomijając oba ostatnio omówione egzemplarze uzyskaliśmy w ten sposób możliwie 
najpełniejszy wykaz monet niemieckich wchodzących w skład skarbu odnalezionego w Stoj- 
kowie. Obejmuje on łącznie ok. 75 sztuk monet, w większości stosunkowo ściśle określo- 
nych. Niestety nie potrafimy oznaczyć o ile liczba ta jest mniejsza od pierwotnej ilości 
denarów niemieckich należących do tego znaleziska. Wobec wspomnianej już wyżej ce- 
chy pracy Dibbelta, która wylicza tylko przykładowe okazy z poszczególnych mennie 
i wobec faktu, że łączna ilość monet w skarbie miała wynosić około 500 sztuk należy są- 
dzić, że musiało ich być znacznie więcej*. Prawdopodobnie jednak były to egzemplarze 
analogiczne do zestawionych powyżej, wiemy bowiem, że ani nie wykraczały poza rok 
1060, ani też nie pochodziły, jak się zdaje, z jeszcze innych, nie uwzględnionych tu mennic. 
Dlatego też zgromadzone tu dane mogą być względnie miarodajne jako część reprezenta- 
tywna dla całości. Zachowując też całą ostrożność przy ich interpretacji wolno na tej pod- 
stawie poczynić kilka obserwacji bardziej uogólniających. 

W zestawionym wykazie wybitną przewagę ilościową wykazują emisje północno-nie- 
mieckie, a w szczególności saskie i wschodnio-fryzyjskie; drugie miejsce zajmują monety 
nadreńskie, rozumiejąc tu mennice od górnego biegu tej rzeki aż po jej ujście; trzecie 
miejsce należy do monet południowo-niemieckich (nie licząc górnego biegu Renu), w szcze- 
gólności zaś bawarskich, czwarte wreszcie zajmuje kilka monet z mennic, których po- 
łożenie nie da się nawet w przybliżeniu oznaczyć. Unaocznia to poniższe zestawienie: 


l. saskie i wschodnio-fryzyjskie: Dortmund 1, Emden 1, Groningen 1, Hil- 
desheim 1, Jever 29, Liineburg 1, Magdeburg 1, Minden 1, Stade 3, ? nad dolną Łabą 6, 


nieokreślone mennice saskie 2, łącznie 47 (ok. 63%) 
2.nadreńskie: Andernach 1, Deventer 4, Duisburg 1, Kolonia 6, Moguncja 1, Spira 1, 

Strassburg 1, Utrecht (?) 1, Xanten 1, łącznie 17 (ok. 23%) 
3.południowo-niemieckie: Augsburg 1, Bamberg 1, Erfurt 1, Esslingen 1 (22), 

Ratyzbona 1, Wiirzburg 3, łącznie 8 (ok. 10%) 
4. nieokreślone łącznie 3 (ok. 4%) 


75 (100%), 


Pod względem chronologicznym niemal wyłącznie należą one do I połowy w. XI (przed 
r. 1059), przy czym w większości wypadków zdają się pochodzić z drugiej ćwierci tego 
stulecia. Dane te zestawiamy również tabelarycznie: 


936— 973 (Otto I) — Kolonia 2 łącznie 2 

983—1002 (Otto III) — Kolonia 2, Wiirzburg 1, Bamberg 1 (?) 4 

993—1022 (Bernward) — Hildesheim 1 1 

1002—1024 (Henryk II) — Augsburg 1, Deventer 2, Dortmund 1, Esslingen 1 (2?), Kolonia 2, Strassburgl 8 
1011—1059 (Bernhard II) — Jever 29, Liineburg 1 30 
po r. 1014 (naślad. Henryka II jako cesarza) — 1 1 
1020—1051 (Herman) — Emden 1 1 
1024—1036 (Piligrim) — Andernach 1 1 
1024—1039 (Konrad II) — Deventer 1 il 
1027—1054 (Bernold) — Deventer 1, Groningen 1 2 
1031—1051 (Bardo) — Erfurt 1, Moguncja 1 2 
1034—1057 (Liider Udo) — Stade 1 1 
1036—1056 (Herman II) — Kolonia (Utrecht ?) 1, Xanten 1 2 
1038—1040 ? (arcb. hamb.-brem.) — Stade 1 J! 
1039—1047 (Henryk VII bawarski) — Ratyzbona I 1 
1039—1056 (Henryk III) — Duisburg 1, Minden 1, Spira 1 3 
1040—1048 ? (Thietmar ?) — nad dolną Łabą 6 : 6 
I poł. w. XI — Wiirzburg 2, naślad. saskie 1, naślad. magdebursko-ratyzbońskie 1 4 
ok. poł. w. XI — wchodnia Saksonia 1 i] 
? — Magdeburg 1, Stade 1, naślad. kolońskie 1 lęk, 
75 


Zestawione powyżej odcinki chronologiczne zbytnio zachodzą na siebie, by można 
było ściślej oznaczyć procent monet z poszczególnych dziesięcioleci. W każdym jednak 
razie możemy stwierdzić, że emisje z w. X nie przekraczają tu 9%,, cała zaś reszta mieści 


47 |fipotetyczną próbę określenia pierwotnej ich ilości przedstawiamy niżej. 
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się w okresie 1002 — 1059. Zwraca tu uwagę stosunkowo zwarta górna granica chrono- 
logiczna w latach pięćdziesiątych, którą osiąga ponad 50 monet. Emisje starsze koncen- 
trują się raczej w mennicach południowo-niemieckich, a więc stosunkowo najbardziej 
odległych od ziem, na których skarb został zakopany. Z rozmieszczenia mennic można 
odczytać rodzaj szlaku ciągnącego się z Niemiec południowych wzdłuż całego Renu do 
Fryzji i dalej na wschód przez Saksonię na ziemie słowiańskie; szlakiem tym monety te 
prawdopodobnie dotarły na Pomorze. Oczywiście nie upoważnia to do wnioskowania 
o jakiejś ich jednorazowej wędrówce, zdaje się jednak, że ilustrują one drogę, jaką 
odbyły w wyniku obrotu wewnętrznego na ziemiach niemieckich zanim wydostały 
się poza ich wschodnią granicę. Do sprawy tej powrócimy jeszcze w toku dalszych uwag. 

Denary krzyżowe, czyli tak zwane w skrócie „krzyżówki** wyodrębniliśmy 
w osobną grupę ze względu na wspomnianą już wyżej niepewność co do ich pochodzenia. 
Jak wiadomo są one do dziś dnia przedmiotem ostrego sporu naukowego pomię- 
dzy badaczami polskimi a niemieckimi; ponieważ każda ze stron przytacza szereg 
ważkich argumentów na rzecz ich pochodzenia polskiego względnie niemieckiego nie 
chcemy przed ostatecznym rozstrzygnięciem tej kwestii przychylać się do jednego ze skraj- 
nych stanowisk i dlatego rozpatrujemy je tu osobno, jako monety pochodzenia niewia- 
domego*%. W każdym bądź razie należy sądzić, że nie są to importy z ziem zbyt odległych; 
jeżeli z Polski, to prawdopodobnie z jej części północnej w rozumieniu granic ówczesnego 
państwa, jeżeli z Niemiec, to zapewne z pogranicznych słowiańszczyźnie mennic wschodnio- 
saskich. W klasyfikacji naszych zabytków oparliśmy się na pracy M. Gumowskiego, 
która niezależnie od dyskusyjnych tez o pochodzeniu tych monet, daje ich naj- 
pełniejszy wykaz i porządkuje je wedle głównych typów, usiłując zarazem uściślić 
ich chronologię, co jednak nie zawsze wydaje się możliwe do wykonania. 

W zachowanej części skarbu znalazło się 28 denarów tego typu. Dibbelt poświadcza 
również ich obecność w Stojkowie, nie podaje jednak ani ilości, ani odmian, musimy więc 
poprzestać na danych dostarczonych przez sam zabytek. Większość tych monet jest dość 
silnie zatarta, jedna rozcięta, zachowana tylko w połowie, skutkiem czego niekiedy trudno 
zidentyfikować je ściśle z odmianami publikowanymi przez Gumowskiego. Udało się to 
przeprowadzić tylko dla 11 egzemplarzy, 6 dalszych, wobec zatarcia, identyfikujemy tylko 
z pewnym prawdopodobieństwem, a przy 1l ostatnich stwierdzamy drobne przeważnie 
odmiany nie uwzględnione w ogóle przez Gumowskiego. Tak znaczny odsetek tych ostat- 
nich (ok. 40%) ilustruje najlepiej jak wiele odmian tych denarów znajdowało się w obiegu, 
Gumowski bowiem zestawia ich łącznie aż 744 rodzaje, nie mamy zaś powodu sądzić, by 
Stojkowo było bardziej bogate w nieznane mu odmiany niż inne skarby, szczególnie po- 
morskie, których nie mógł bezpośrednio wyzyskać w swej pracy. Są to zresztą niemal 
wyłącznie odmiany bardzo nieznaczne, w niektórych wypadkach polegają tylko na nie- 
notowanym przezeń zestawieniu stempli aversu i reversu, znanych mu z dwóch różnych 
odmian (nr inw. 79, 80, 82), inne egzemplarze różnią się tylko rozmieszczeniem punktów 
czy kresek względnie przesunięciem znaków w otoku w stosunku do części środkowej stem- 
pla. Z wyjątkiem więc kilku pozycji, które nasuwają większe wątpliwości, możemy wszyst- 
kie te odmiany zaszeregować do głównych typów ustalonych przez Gumowskiego. W re- 
zultacie otrzymujemy: 


typu I — 1L egzemplarz, 
typu II — 4 egzemplarze, 


typu III — 1 egzemplarz, wykazujący jednak znaczną odmianę, 
typu IV — — 

typu V — 10 egzemplarzy, (w tym jedna połówka), 

typu VI — 9 egzemplarzy, 

typu VII — 2 egzemplarze, 

inny — | egzemplarz 

razem — 28 egzemplarzy (w tym jedna połówka). 


Dla poszczególnych z tych typów Gumowski próbuje ustalić w przybliżeniu okres 
wybijania. Jego ściślejsze wnioski w tej mierze, oparte na hipotetycznej identyfikacji 
mennic i poszczególnych biskupów polskich, którzy mieli zarządzać emisję tych 
denarów, wydają się zawodne. Bardziej miarodajna jest tu chronologia oparta 
na zestawieniu z innymi monetami ściśle datowanymi, z którymi „krzyżówki” 


48 Zagadnienie tych monet posiada obfitą literaturę polską i niemiecką; przypominamy tu tylko ostat- 
nie pozycje obu stron, zestawiające przy tym dawniejszą bibliografię: M. Gumowski, Corpus nummo- 
rum Poloniae, zesz. I, Kraków 1939, str. 1090—192; V. Jammer, o. «,, str. 17 i 58 nn. 


[13] DZIEJE OBROTU KRUSZCOWEGO W ŚWIETLE SKARBU ZE STOJKOWA 17 


te łącznie występują w skarbach. Trzeba jednak podkreślić, że i tą drogą można ustalić 
tylko w przybliżeniu ich chronologię, i to głównie tylko okres rozpoczęcia ich wy- 
bijania, ponieważ wprowadzone raz w obieg kursowały niekiedy bardzo długo, znajdując 
się jeszcze w skarbach z XII, a nawet z XIII i XIV wieku*. 

Typ I datowany jest zgodnie na w. X, a głównie na drugą jego połowę”. Znaleziony 
jednak w Stojkowie egzemplarz, bity jednostronnie, należy do najpóźniejszych odmian 
tego typu i pochodzi raczej z początków w. XI. Typ II, wedle Gumowskiego, miał pow- 
stać pod koniec w. X5!; tak wczesna data nie wydaje się tu jednak konieczna, gdyż naśla- 
downictwa denarów Ottona i Adelajdy, na których ma być wzorowany także i ten typ 
„krzyżówek”, bite były, jak już wspomnieliśmy, przez całą pierwszą połowę w. XI, w skar- 
bach zaś, jak się zdaje, denary typu II nie występują w ogóle przed pierwszymi latami 
w. XI, najliczniej zaś, majoryzując inne typy, znajdują się w znaleziskach łat dwudzie- 
stych — czterdziestych tego stulecia; raczej.więc wybijane były masowo dopiero pod 
koniec pierwszej ćwierci w. XI. Typ III reprezentuje w Stojkowie tylko 1 egzemplarz 
(nr inw. 95), który zaliczyliśmy tu tylko warunkowo, gdyż avers jego jest silnie zniekształ- 
cony, może w wyniku jakiegoś uszkodzenia stempla, rewers zaś spotykamy zarówno w de- 
narach tego typu, jak i typów następnych. Jeżeli zaliczenie nasze jest właściwe, to byłaby 
to zapewne moneta pochodząca również z początków, a w każdym razie z pierwszej poło- 
wy w. XI5, 

W znalezisku nie wystąpił typ IV, do którego należą odmiany naśladujące denary de- 
venterskie Henryka II, najliczniej natomiast pojawiły się typu V z krzyżem perełkowym 
i VI z krzyżem prostym. Oba te rodzaje „„krzyżówek”* wchodzą w skład bardzo licznych 
skarbów poczynając od około 1020 roku, bite więc były masowo zapewne głównie w dru- 
giej ćwierci w. XI5%, Natomiast dwa denary typu VII, z pastorałem, należą już do emisji 
nieco późniejszych i znane są ze skarbów datowanych dopiero w sześćdziesiątych latach 
w. XI5, Będą to więc zapewne jedne z najpóźniejszych monet wchodzących w skład ze- 
społu odkrytego w Stojkowie. Ostatni wreszcie denar (nr inw. 96), który zaliczyliśmy do 
grupy „krzyżówek” ze względu na dwustronny krzyż i kliny z kółkami w otoku, wykazuje 
zasadniczą odmianę w postaci braku podniesionych krawędzi i braku otoku w reversie, 
należy więc, być może, do jakichś naśladownictw, których pochodzenia, ani tym mniej 
chronologii nie potrafimy określić. 

W rezultacie jednak należy stwierdzić, że zachowany tu zespół denarów krzyżowych 
zdaje się wykazywać strukturę ilościowo-chronologiczną podobną do reprezentowanych 
tu monet niemieckich. Wobec braku w tym skarbie jakichkolwiek innych monet polskich 
wydaje się — sądząc z tego przykładu — bardziej prawdopodobna teza, że i te monety 
dotarły na Pomorze nie od południa, ale od strony zachodniej. 

Monety czeskie wystąpiły tu w dwóch tylko egzemplarzach (nr inw. 97 i 98), 
należących do Brzetysława I (1037 — 1055). Dibbelt zaledwie ogólnikowo wspomina o ich 
obecności, Łęga natomiast notuje tu tylko jeden denar tego księcia*. Drugi uszedł wi- 
docznie jego wiadomości, w każdym zaś razie zdaje się stąd wynikać, że nie było ich tu 
większej ilości. 

Monetę węgierską stwierdziliśmy tylko jedną (nr inw. 99), należącą do Ste- 
fana I (997—1038). Pojedynczy również egzemplarz wzmiankują tu Dibbelt i Łęga, stwier- 
dzając jednak jego przynależność do Andrzeja (1046—1061)5. Wobec znacznego zatarcia 
tej monety wydaje się możliwe, iż popełnili oni omyłkę przy jej określaniu. Można domyślać 
się, że denar ten przywędrował tu raczej nie przez ziemie polskie, skąd nie mamy pewnych 
emisji pośrednich, lecz drogą okrężną, wzdłuż Dunaju i Renu. Przypuszczenie to opieramy 
na wspomnianym już wyżej ciągu mennic od Bawarii poprzez Nadrenię do Saksonii, czy- 
telnym w naszym skarbie, tym bardziej, że monety pochodzące z Niemiec południowych 
są tu raczej starsze, współczesne emisjom Stefana. Jest to jednak oczywiście tylko domysł, 


49 Wyjątkowo znalazły się nawet w skarbie z początku w. XVI, odkrytym pod Magdeburgiem; por. 
tu Jammer, 0. «., str. 31 przyp. 189. 

BOSPOr. "CGumow ski, 70... str lI5'n., J ammemr, 0: c., str. 50 n. 

55 Gumowski, o. «., str. 123 n. 

52 Por. tu Gumowski, Polskie skarby monet, passim. 

58 Tak typ ten datuje Gumowski, Corpus nummorum, str. 130 nn., z czym należy się zgodzić, uni- 
kając tu jednak prób bliższej identyfikacji tych monet. 

54 Por. Gumowski, Polskie skarby monet, passim oraz Corpus nummorum, str. 141 nn. i 153 nn. 

55 Gumowski, Corpus nummorum, str. 176. 

EMD DIENC, 10.76, Btr..62; Mię ga; 0. €:, 56m.4090. 

SADN BD DENCO LEC; Bęga,10. 6., sti. 5:48. 
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który nie wyłącza możliwości drogi tej monety bezpośrednio na północ poprzez ziemie 
Polski centralnej. 

Monety nieokreślone. Pozostaje wreszcie grupa 5 monet (nr inw. 100—104), 
których pochodzenia nie potrafiliśmy określić. Jedna z nich (nr 100) może stanowi jakąś 
odmianę denara krzyżowego, dwie (nr 101, 102) należą być może do mennic niemieckich, 
dwie ostatnie (nr 103, 104), zachowane tylko we fragmentach wtłoczonych w zagięcia 
ozdób srebrnych, nie posiadają w ogóle czytelnych śladów stempla, z których można by 
wnioskować o ich pochodzeniu. Stanowią one jednak ciekawy materiał dla odmiennego 
zupełnie zakresu zagadnień, którymi zajmiemy się niżej. Niżej też zwrócimy uwagę już 
nie na monetę, lecz jej szczątek ocalały z tygla, w którym była topiona łącznie z fragmen- 
tem sztabki srebrnej (por. nr inw. 114). 

W tym miejscu podsumujemy wyniki rozważań poświęconych części skarbu składają- 
cej się z monet. Udało nam się tylko fragmentarycznie odtworzyć pierwotny ich zestaw. 
Przedstawiał się on prawdopodobnie w sposób następujący: 


monety arabskie ? 

monety angielskie i duńskie ok. J2 

monety niemieckie 75 +? 
naśladownictwa, zapewne zachodnio-słowiańskie 2 

t. zw. denary krzyżowe 28 lub więcej 
monety czeskie 2 

moneta węgierska i! 
nieokreślone 5 


razem 12577 


Ponieważ łącznie miało tu być około 500 monet, zaś monety angielskie i duńskie, cze- 
skie i węgierskie zdają się być uwzględnione w komplecie, brakujące ok. 375 egzemplarzy 
należy przypisać do grup pozostałych, zapewne głównie do emisji niemieckich, ponieważ 
obecność większej ilości dirhemów w tym czasie wydaje się już mało prawdopodobna. 
W każdym razie niewątpliwy jest tu fakt ogromnej przewagi monet niemieckich, w szcze- 
gólności zaś saskich, nad emisjami innych krajów europejskich. Przewaga ta będzie tym 
znaczniejsza jeśli i grupę denarów krzyżowych zaliczymy do monet saskich, co, jak stwier- 
dziliśmy wyżej, nie wydaje się nieprawdopodobne. Sytuacja ta wydaje się zrozumiała 
na tle ówczesnych stosunków łączących Pomorze z Niemcami. O dziejach tego kraju w XI, w. 
a zwłaszcza w jego połowie, nie posiadamy prawie żadnych wiadomości pisanych, to jednak, 
co wiemy, ilustruje właśnie stosunkowo żywe kontakty gospodarcze, polityczne i kultu- 
ralne z Niemcami, a zwłaszcza z Saksonią. Przypominamy te dane: 


r. 1007 — poselstwo wolinian do Henryka II bawiącego w Ratyzbonie?; 
r. 1046 — bytność księcia pomorskiego Wszemysła (Zemuzil) na dworze Henryka III 


w Merseburgu*0; 


ok. 1060—1070 — poświadczona źródłowo obecność saskich kupców w Wolinie na pra- 
wach gości oraz szlaku lądowego i morskiego łączącego Wolin z półnócną Sak- 
sonią?!; 


ok. r. 1100 — przyjęcie chrztu w Saksonii przez księcia Warcisława I i niektórych możnych 
z Wolina i Szczecina?ć, 

Są to co prawda dane bardzo fragmentaryczne, wydaje się jednak, iż ilustrują one 
stosunkowo szeroką płaszczyznę ówczesnych kontaktów pomorsko-saskich. Na tym tle 
obecność i przewaga monet północno-niemieckich w skarbach pomorskich wydaje się tym 
bardziej zrozumiała. 

W okresie tym kontakty Pomorza z Polską centralną wyrażają się najczęściej w wal- 
kach zbrojnych. Nie sądzimy jednak, by ten właśnie wzgląd był przyczyną braku mo- 
nety polskiej na Pomorzu. Podstawy tego zjawiska leżą raczej w sytuacji ekonomicznej 
ówczesnego państwa polskiego, które nie posiadało jeszcze własnej gospodarki 
pieniężnej rozwiniętej na tyle, by jej produkcja mennicza mogła zaspokoić nie 
tylko potrzeby rynku krajowego, lecz i sięgała na zewnątrz. Sytuacja ta zdaje się typowa 


ss Napływ monet węgierskich do Polski zidentyfikował się wyraźnie dopiero ok. r. 1055—1060, zape- 
wne w związku z zacieśnieniem stosunków pomiędzy obu krajami za Bolesława Szczodrego; por. tu 
T. Grudziński, Bolesław Szczodry, cz. I, Toruń 1953, str. 197 n. Nie jest jednak ścisły sąd tego 
autora, że we wszystkich skarbach polskich z lat 1055—1080 moneta węgierska przeważa nad inną za- 
graniczną. 

585 Thietmar VI, 33. 

0 Annales Altahenses Maiores, MGHSS, t. XX, str. 812. 

es Ądam z Bremy II, 22. 

śż Ebo II,8 i TEL,6 
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szczególnie dla lat odbudowy polskiego aparatu państwowego za Kazimierza Odnowiciela, 
na które przypada okres głównego dopływu monet do skarbu ze Stojkowa. W latach póź- 
niejszych, gdy produkcja mennic polskich uległa wzmożeniu, i poczęła wypierać monetę 
obcą ze skarbów Polski kontynentalnej, denary polskie jęły przenikać także i na Pomorze, 
związane najsilniej z polskim obszarem gospodarczym. W XII w. osiągnęły tam już prze- 
wagę; pierwsza wiadomość pisana o monecie na Pomorzu pochodzi z r. 1159 i dotyczy 
właśnie Kołobrzegu, gdzie cło należało opłacać wyłącznie w denarach monetae polonien- 
sis$3, Jest to już jednak sytuacja o pełny wiek późniejsza od obserwowanej dzięki znale- 
zisku monet ze Stojkowa. 


Srebro lane (t. zw. „placki”) 


Do grupy tej zaliczyliśmy 9 bryłek lanego srebra (nr inw. 105—113), z których 3 naj- 
mniejsze zachowane są w całości, pozostałych zaś 6 stanowi fragmenty większych pier- 
wotnie ,„„placków”. Wszystkie one płaskie, o kształtach (pierwotnych) zbliżonych do 
mniej lub bardziej wydłużonego owalu, odlane były bez formy, która by im nadała postać 
bardziej regularną i uchroniła od zmarszczeń powstałych na górnej powierzchni stygnącego 
metalu. Tylko jedna z nich (nr inw. 105), o kształcie zbliżonym do kulki z jednej strony 
lekko spłaszczonej, była zapewne wykonana przy pomocy mniej prymitywnej techniki 
odlewniczej. Spośród fragmentów żaden nie zdaje się przekraczać wielkością 1/4 pierwot- 
nego „,placka”, którego ułamek stanowi, a w czterech wypadkach będą to prawdopodob- 
nie części znacznie mniejsze. Sądząc z wag tych ułamków pierwotne „,placki”, z których 
zostały ucięte, musiały być dość znacznych rozmiarów, od około 140 do minimum 40—50 
gram wagiś*. We wszystkich sześciu fragmentach płaszczyzny powstałe skutkiem podziału 
pierwotnego „,placka”” wykazują ślady głębszego lub płytszego nacięcia ostrzem i pęk- 
nięcia%%, Nacięcia te dokonywane były na ogół od strony górnej, w kilku jednak wypad- 
kach jeden i ten sam egzemplarz cięty był raz z góry, drugi zaś raz od dołu, co może być 
wynikiem nie współczesnego sobie powstania obu płaszczyzn, a więc świadectwem stop- 
niowego podziału „placka? na coraz mniejsze części. Płaszczyzny cięć są przeważnie prosto- 
padłe w stosunku do powierzchni, występuje jednak i kilka skośnych, powstałych za- 
pewne skutkiem przypadkowego pochylenia narzędzia. W zachowanym zespole nie można 
zestawić ani jednej pary fragmentów, których płaszczyzny cięcia, a zwłaszcza pęknięcia, 
przylegałyby ściśle do siebie, świadcząc o pochodzeniu z jednej pierwotnie bryłki. Acz- 
kolwiek nie można wyłączyć, że niektóre z tych fragmentów stanowią nieprzylegające do 
siebie części większego „„placka”, to jednak obserwacja powyższa jest o tyle istotna, że 
świadczy, iż podziały te dokonywane były przed dotarciem owych fragmentów do rąk 
właściciela, który je ukrył w Stojkowie, bądź też właściciel ów ucięty fragment odrazu 
ekspensował; w każdym bądź razie dzielono je zapewne tylko w wyniku doraźnego zapo- 
trzebowania, a nie przechowywano jakichś przygotowanych z góry fragmentów określo- 
nej wielkości. 

Na powierzchni 3 egzemplarzy istnieją ponadto w pobliżu ich uciętych krawędzi głę- 
bokie bruzdy pozostawione przez ostrze; mogą one być albo śladem uderzenia, po któ- 
rym jednak zaniechano myśli rozdzielenia „„placka” czy też jego większego fragmentu, 
albo też — ce wydaje się bardziej prawdopodobne ze względu na wspomniane wyżej umiej- 
scowienie tych śladów — są pozostałością po pierwszym uderzeniu, zbyt płytkim, które 
w chwilę później powtórzono trafiając obok i rozcinając bryłkę. W takim wypadku było- 
by to z jednej strony świadectwo, że dzielenia dokonywano toporem lub innym zbliżonym 
narzędziem, a nie ostrzem w rodzaju dłuta, które łatwiej byłoby utrzymać w pow- 
stałej już przy pierwszym uderzeniu bruździe i które zresztą daje w analogicznych wy- 
padkach płaszczyznę cięcia niejednolitą*ć, jakiej w omawianym materiale nie stwierdzamy; 
z drugiej strony mielibyśmy stąd wniosek bardziej istotny, że precyzja cięcia nie była 


68 Cod. Pom. dipl. nr 24. 
64 Prowizoryczne to obliczenie opieramy na obserwacji części łuku krawędzi zawartej pomiędzy płasz- 
czyznami cięcia. Wobee nieregularnego kształtu ,,placków” obliczenie to może dać jedynie wielkości przy- 


bliżone. 
66 Por. tu J. Ślaski (i Z. Zakrzewski), Wczesnośredniowieczny skarb srebrny z Michałowice, 


pow. Pińczów. ,,Wiadomości Archeologiczne”, t. XIX, z. 2—4, 1953, str. 158, który drogą eksperymentalną 
stwierdził, że chropowata część boków ,,placków” poniżej śladu cięcia powstaje skutkiem pęknięcia metalu 
w chwili uderzenia ostrzem, a nie skutkiem późniejszego przełamania w miejscu nadciętym, jak dawniej 


przyjmowano w literaturze. W 
66 Por. tu R. Jakimowicz, Wczesnohistoryczny skarb srebrny ze Złochowic, ,„„Wiadomości Nu- 


mizmatyczno-Archeologiczne”, t. XX, 1938/39, str. 245; za nim obserwacje te powtórzył Slaski, o. c., 
str. 158,. 
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zbyt wielka, a ciężar uzyskanego fragmentu zależał w pewnym stopniu od przypadku. 
Dla omawianych zabytków różnicę pomiędzy wagą istotnie uciętego fragmentu, a wagą 
fragmentu zamierzonego w pierwszym uderzeniu można ocenić na od około 0,30 do około 
0,80 g, co określa może skalę dokładności, którą należy stosować analizując ciężary po- 
szczególnych fragmentów tak placków, jak i innych przedmiotów srebrnych, posiadają- 
cych analogiczne ślady uderzeń ostrza. W tym miejscu nie będziemy jednak wchodzić 
bliżej w zagadnienie wagi omawianych zabytków, którym zajmiemy się na dalszych stro- 
nach, operując odpowiednimi danymi dotyczącymi również innych przedmiotów wcho- 
dzących w skład skarbu ze Stojkowa. 

Dla zagadnienia „placków? szczególną wartość zdaje się posiadać jeszcze jeden po- 
dobny zabytek, który ze względów formalnych zaliczyliśmy w wykazie inwentarzowym 
już do rzędu sztabek (nr inw. 114). Jest to, jeśli tak wolno powiedzieć, „„placek” uchwyco- 
ny in statu nascendi, niedotopiony do końca. Zabytek ten składa 
się z końcowego fragmentu sztabki srebrnej oraz stopionej z nim 
razem monety. Zachowany fragment dość grubej krawędzi tej osta- 
tniej nasuwa domysł, iż należała ona do typu tak zwanych „krzyżó- 
wek”. Jeżeli nie jest to zespół powstały przypadkowo, na przykład 
skutkiem jakiegoś pożaru, to świadczyłby on bezpośrednio o prze- 
tapianiu na „placki” nie tylko ozdób, lecz także fragmentów szta- 
bek i całych monet, co nie byłoby bez znaczenia dla znajomości 
wczesnośredniowiecznego obrotu kruszcowego na Słowiańszczyźnie 
północnej. Ślady drobnych nacięć na tym zabytku, podobne jak na 
Ryc. 5 Stojkowo, pozostałych fragmentach „placków? i innych przedmiotów srebr- 
pow. Kołobrzeg, Zle- nych, będące jak wiadomo wynikiem badania jakości kruszcu, świad- 
pek monety i frag-  czą w każdym razie w tym wypadku, że zlepek ten już w formie ta- 
mentu sztabki srebr- kiej, jaką posiada obecnie, był przedmiotem wymiany handlowej. 
nej, nr inw. 114, Waga jego wynosi 3,47 g; poniżej postaramy się stwierdzić, czy jest 

skala ok. 1,5:1. to wielkość przypadkowa, czy też znajduje jakieś uzasadnienie 

w używanych wówczas jednostkach wagowych. 

Nie będziemy tu rozpatrywali bliżej zasięgu występowania analogicznych „placków” 
w skarbach wczesnośredniowiecznych, gdyż jak wiadomo są to zjawiska nader częste na ca- 
łej prawie Słowiańszczyźnie, a niestety opracowane w sposób bardzo niedostateczny. Od- 
powiednia literatura zadowalała się na ogół samym stwierdzeniem obecności „srebra la- 
nego” w takim lub innym skarbie, niekiedy nawet nie specyfikując, czy chodzi o właści- 
we „,placki” czy też o foremne sztabki srebra. Jedynie kilka znalezisk tych zabytków 
zyskało bliższe omówienie i dokładniejszą publikację materiału*?. Należy tu jednak stwier- 
dzić, że jak się zdaje, „placki” te nigdy nie tworzą samodzielnych zespołów, lecz z reguły 
występują, jak i w naszym wypadku, w towarzystwie monet i ozdób, przeważnie poła- 
manych%, Rzadko też trafiają się wformie całkowitej; najczęściej pocięte są na analogicz- 
ne do naszych fragmenty, świadcząc o tym, iż ich wielkość początkowa nie wytrzymywała 
próby zapotrzebowania na jednostki pieniądza kruszcowego i w czasie obiegu musiała 
ulegać znacznemu rozdrobnieniu. W naszym też wypadku zachowały się w całości jedy- 
nie 3 niewielkie bryłki, których ciężar jest nawet mniejszy niż pozostałych fragmentów. 
„. Dlatego też zgodzimy się z tezą J. Slaskiego, który wbrew R. Jakimowiczowi stwier- 
dza, iż nie tylko ciężar całych „placków” może nawiązywać do pierwotnych jednostek 
wagowych, lecz także ciężar ich ułamków nie zawsze wydaje się przypadkowy*%. 
Ten ostatni może być nawet miarodajniejszy jako bardziej operatywny w tym czasie, 
poświadczający zarazem bezpośrednio jego funkcję użytkową, podczas gdy całe „placki 
mogą stanowić także odlew wielkości przypadkowej, zabezpieczający jedynie drobne 
przedmioty srebrne przed rozproszeniem czy zgubieniem. W każdym bądź razie, niezależnie 
od jakiegokolwiek systemu wagowego, ułamki te nawiązują napewno do konkret- 
nych transakcji handlowych i jako takie stanowią bezpośrednio źródło 


Skarby z Michałowie, pow. Pińczów, Ostrowia, pow. Inowrocław, Pińczowa, Złochowie, pow. Często- 
chowa, Dzierzążni, pow. Płońsk. Odpowiednią literaturę zestawia Ślaski (i Zakrzewski), o.e., 
str. 158 przyp. 2. 

68 Do wyjątków należy skarb z Rudy, pow. Wieluń, zawierający obok ok. T kg „,placków” tylko 2 
monety całe, 25 połamanych i kilkanaście fragmentów ozdób. Por. A. Gupieniec, Przewodnik po 
Dziale Numizmatycznym Muzeum Archeologicznego w Łodzi, Łódz 1954, str. 70 i tabl. XXVII-—XXXII 

66 Ślaski (i Zakrzewski), o. c., str. 159; odmienna opinia Jakimowicza o. «,, str. 246 
jest jednak o tyle słuszna, że jak stwierdziliśmy wyżej, różnice przypadkowe w wielkości fragmentów mogą 
być dość znaczne, wielkości te trzeba więc rozpatrywać tylko w kategoriach pewnych grup wagowych, o czym 
jeszcze niżej. 
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do dziejów gospodarczych wczesnego średniowiecza, wymagające uwagi nie mniej- 
szej niż odnajdywane w skarbach monety; wydaje się nawet, iż w niektórych przy- 
najmniej wypadkach one właśnie ilustrują przede wszystkim stosunki go- 
spodarcze panujące na ziemiach słowiańskich, podczas gdy obce monety, uformo- 
wane na zewnątrz, stanowią nieadekwatny wyznacznik tych zjawisk. Źródłowym po- 
twierdzeniem tego sądu może być opisany powyżej zabytek świadczący o przeta- 
pianiu monet, a więc o dostosowywaniu zawartego w nich kruszcu do potrzeb uwa- 
runkowanych sytuacją panującą wówczas na rynku miejscowym”. 


Sztabki srebrne 


Pod hasłem tym zainwentaryzowaliśmy 34 przedmioty wchodzące w skład zachowanej 
części skarbu (nr inw. 114—147). Pierwotnie było ich tu zapewne nieco więcej, gdyż Dib- 
belt publikuje niezbyt zresztą precyzyjny rysunek trzech zabytków tego rodzaju, z któ- 
rych tylko jeden zdaje się posiadać odpowiednik w ocalałym materiale. (rye. 6) Ponieważ 
mamy tu do czynienia wyłącznie z fragmentami większych pierwotnie całości nie jest pewne, 
czy niektóre z nich nie stanowią części jakichś ozdób wykonanych z grubszych prętów 
czy „taśm” srebrnych, a więc w pierwszym rzędzie masywnych branzolet. 

Oprócz tych kilku pozycji pochodzenia niepewnego pozostałe zabytki zdają się sta- 
nowić części przedmiotów srebrnych, dla których w literaturze polskiej utarła się także 
nazwa „grzywny”. Nie będziemy jej jednak stosowali ze względu na dwuznacz- 
ność terminu, oznaczającego przede wszyst- 
kim określoną jednostkę wagową i pieniężną, 
która nie musiała się wyrażać wyłącznie w po- 
staci ulanej sztabki kruszeu i której, z drugiej 
strony, nie każda taka sztabka oczywiście odpo- 
wiadała. Ponieważ nie posiadamy terminu dosta- : 
tecznie ściśle określającego te przedmioty za- Ryc. 66 Stojkowo, pow. Kołobrzeg. 
chowujemy tu, dla uniknięcia nieporozumień, Fragmenty sztabek srebrnych wg Dibbelta 
bardziej ogólnikową nazwę sztabki srebrnej”. 


Zachowane fragmenty wykazują dość znaczną różnorodność form, od grubych, o prze- 
kroju prawie owalnym lub zbliżonym do trójkąta z zaokrąglonymi wierzchołkami, poprzez 
lekko spłaszczone od góry, do trapezowatych w przekroju i prostokątnych, a wreszcie 
całkiem płaskich, powiedzielibyśmy płytkowatych. Grubość ich waha się w ten sposób od 
około 8 mm przy pierwszych do około I mm przy ostatnich; szerokość od około 15 mm 
przy egzemplarzach silnie spłaszczonych, poprzez 10——12 mm przy najgrubszych, do 
około 6 mm przy fragmentach pośredniej grubości; długość uciętych fragmentów nie prze- 
kracza 26 mm (średnio ok. 15 mm), wreszcie waga waha się w granicach od 1,18 do 10,66 g 
(średnio ok. 3,50 — 4,00 g). Najgrubsze egzemplarze mają powierzchnię lekko pomarszczo- 
ną, świadczącą o swobodnym krzepnięciu metalu, z którego je odlewano. Fragmenty 
spłaszczone mają powierzchnię gładką, część z nich nosi jednak wyraźne ślady kucia tę- 
pym narzędziem, zapewne krawędzią młotka. Na wszystkich ułamkach znajdują się drob- 
ne nacięcia (próby jakości kruszcu), niekiedy bardzo liczne, rozmieszczone przeważnie 
na krawędziach tak bocznych jak i końcowych, a więc w tych ostatnich wypadkach do- 
konane już napewno po podzieleniu pierwotnej sztabki czy też większej jej części. Dwa 
fragmenty wykazują ślady silniejszego uderzenia ostrzem, podobne do omawianych już 
wyżej przy ,„„plackach”; jedno z nich mieści się blisko uciętej krawędzi (domniemana róż- 
nica ok. 0,70 g), drugie nieco dalej (różnica ok. 1,70 g). Sposób dzielenia poszczególnych 
ułamków jest tu również analogiczny jak przy „„plackach”; obok śladów przecięcia, po któ- 
rym nastąpiło pęknięcie dolnej części sztabki mamy tu jednak również powierzchnie wy- 
łącznie chropawe, świadczące o odłamaniu danego fragmentu. I tu także nie ma ani jednej 
pary egzemplarzy pasujących do siebie; zdaje się nawet, sądząc z braku identycznych 
przekrojów, że nie ma tu w ogóle dwóch fragmentów pochodzących z jednej i tej samej 


10 Do podobnego wniosku prowadzi obecność w skarbie dwóch wspomnianych już wyżej fragmentów 
monet wtłoczonych w zagięcia ozdób, o których wspomnimy jeszcze niżej. 

1 W literaturze obcej sztabki te posiadają nieco ściślejsze określenia, chociaż także nie zawsze jedno- 
znaczne. Np. w literaturze rosyjskiej stosuje się zarówno nazwę ,,grivna””, co ma tam większe niż u nas uza- 
sadnienie wobec licznych wypadków zgodności wagi tych sztabek z określoną tym mianem jednostką cię- 
żaru, jak i szerszą nazwę „,slitok”, którym obejmowane bywają jednak także i „,placki””, W literaturze nie- 
mieckiej używany jest termin ,,Barre””, stosowany zresztą także do podobnych zabytków o kształcie nie 
tylko wydłużonym, podczas gdy „,placki”” noszą specyficzną nazwę ,,Gusskuchen” czy ,„Schmelzklumpen”, 
będącą zresztą pierwowzorem naszego niezbyt może fortunnego okreśłenia ,,placek”. 
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sztabki, może z jednym wyjątkiem pary podobnych zakończeń. Wniosek ten może być 
jednak mylny wobec różnej grubości części skrajnych i części środkowych, przynajmniej 
u niektórych pierwotnych sztabek, co poświadczają tu zachowane fragmenty końcowe 
rozszerzające się ku środkowi. 

Fragmentów końcowych mamy łącznie 6, wliczając w to także wspomniany już wyżej, 
zniekształcony nieco fragment stopiony razem z monetą. Z tej liczby najwyżej 2 mogły- 
by pochodzić z jednej i tej samej sztabki. Ta ewentualna para jest zakończona stosunko- 
wo ostro, w przekroju zaś zbliża się do trójkąta z zaokrąglonymi wierzchołkami. Wraz 
z trzecim podobnym egzemplarzem o przekroju owalnym, a zapewne i z czwartym frag- 
mentem nadtopionym, nie noszą one śladów kucia ani też swobodnego krzepnięcia meta- 
lu; ich gładkie powierzchnie i dobrze uformowane kształty świadczą, że wykonane były 
w zamkniętych formach odlewniczych. Dwa pozostałe fragmenty skrajne, na końcu pół- 
okrągłe, są silnie spłaszczone, jeden z nich nosi wyraźne ślady kucia. 

Ten dłuższy nieco opis podaliśmy tak ze względu na dalsze rozważania nad pierwot- 
nym wyglądem i pochodzeniem tych zabytków, jak też ze względu na brak dokładniej- 
szych publikacji analogicznego materiału, do którego można by się odwołać. Podobne 
zabytki znajdowały się zapewne także w wielu innych skarbach wczesnośredniowiecznych, 
uchodziły jednak uwadze badaczy, którzy opisując na ogół dość wyczerpująco monety 
i ozdoby, kwitowali resztę krótkimi wzmiankami o „„siekańcach” czy „fragmentach srebra 
lanego”, wśród których można domyślać się zarówno „,placków”, jak i podobnych części 
sztabek. Wiemy konkretnie, że te ostatnie znalazły się w znacznej ilości także we wspo- 
mnianym już skarbie z Quilitz na Uznamiu (I połowa w. XI) oraz we wcześniejszym 
dużym skarbie z Piasków w pow. kamieńskim?, nie wiemy jednak w ilu innych skarbach 
pomorskich zostały przeoczone, nie mówiąc już o szerszym materiale porównawczym. 

Większą nieco uwagę poświęcono sztabkom zachowanym w całości, które niekiedy 
tworzą też samodzielne zespoły depozytowe, bez monet, ozdób czy innych przed- 
miotów. Są to jednak raczej znaleziska z okresów późniejszych, podczas gdy we wczesnym 
średniowieczu sztabki takie stanowią z reguły tylko pewną część odpowiednich 
skarbów. Posiadamy mniej lub bardziej dokładne zestawienia tych znalezisk przeprowa- 
dzone dla Rusi, krajów bałtyckich, Skandynawii, Czech i Niemiec”. Ziemie polskie zostały 
po części uwzględnione w ramach powyższych wykazów, nie posiadają one jednak własnej, 
dostatecznie wyczerpującej monografii. Jednak i w tych zestawieniach stwierdzamy nie- 
jednokrotnie niejasność lub oczywiste pomylenie sztabek z „plackami”. Dostępny nam 
materiał porównawczy pozwala jednak wnosić, że zabytki ze Stojkowa stanowią części 
sztabek pochodzenia prawdopodobnie niemieckiego, gdyż stosunkowo najpodobniejsze do 
nich okazy, tak pod względem kształtu jak i rozmiarów, a zarazem zbliżone chro- 
nologicznie, spotykamy albo właśnie na zachodzie, albo też w towarzystwie mo- 
net niemieckich. Należy tu przypomnieć w szczególności znalezisko z Klein Roscharden 
k. Oldenburga, gdzie odkryto w skarbie z około 1000 roku 14 sztabek o szerokości po- 
dobnej lub nieco tylko większej od naszych ułamków (od 5 do 23 mm), długości od 41 do 
83 mm i wadze od 13,72 do 59,30 g. Były one lekko spłaszczone przez kucie i miały dobrze 
uformowane, ostre krawędzie, w czym przypominają tylko niektóre z odnalezionych w Stoj- 
kowie fragmentów” (jak nr inw. 131 — 142, 144 — 146). Dwa egzemplarze podobnych 
sztabek kutych, lecz znacznie dłuższych (zapewne ok. 165 mm), w przekroju zaś zbliżo- 
nych jak się zdaje do podwójnego trapeza, pochodzą ze skarbu odkrytego na Pomorzu 
Zaodrzańskim w miejscowości Thurow na pd-zach. od Wołogoszczy, zakopanym około 
połowy w. XI%. Z reprezentowanym tu typem sztabek można, jak się zdaje, zestawić 
przynajmniej jeden z pochodzących ze Stojkowa fragmentów (nr inw. 143). Bardziej nato- 
miast prymitywne egzemplarze, częściowo bez śladów kucia, o powierzchni nieregularnej, 
częściowo zaś nieco spłaszczone, a więc przypominające szczególnie grubsze fragmenty 
ze Stojkowa, odnaleziono na obszarze Czech obok grodziska w Żatcu, jako jeden ze skład- 
ników skarbu zakopanego tam około 1015 — 1020 roku. Są one jednak w większości wy- 


12 Por. Beltz, o. c., str. 167 n.; H. Schumann, Pommersche Schatzfunde. Der Hacksilberfund 
von Paatzig, ,„Baltische Studien** N.F. VI (1902), str. 85. — Oba te opisy są bardzo ogólnikowe. 

73 Por. tu A. A. Iljin, Topogrfija kladov serebjanych i zolotych slitkov, Petersburg 1921; N. Bauer, 
Die Silber- und Goldbarren des Russischen Mittelalters, ,„Numismatische Zeitschrift”, t. 62, Wien 1929; 
(praca niedostępna; tu i dalej powołujemy ją wg omówienia R. Jakimowicza w ,„„Wiadom. Num. 
Archeol.”” t XVI, 1934); H. Preidel, Der Silberschatz von Saatz, ,„Mannus”, t. 31 (1939), str. 583 nn. 
gdzie też dalsza literatura. 

« H. Dannenberg, Drei Miinzfunde aus dem X. und XI. Jahrhundert, ,,Zeitschrift fir Numis- 
matik”,t. XV (1887), str. 288 n. Por.też F, Schróter, Wórterbuch der Miinzkunde, Berlin— Leipzig 1935, 
str. 60 i tabl. 24 nr 393. Waga tych sztabek wynosiła: 13,72, 15,85, 17,60, 17,65, 18,25, 18,50, 22,55, 23,70, 
24,95, 28,95, 29,05, 37,70, 48,25, 59,30 g. 

8 Por. Schróter, 0, ę.. str. 60 i tabl, 24 nn 392; Petvzsch./o;, c, str. 31 
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padków nieco grubsze od naszych zabytków, długość ich waha się w granicach około 106— 
109 mm, a średnia waga wynosi około 93 g. Na terenie czeskim stanowią one zespół raczej 
wyjątkowy, a miejsca ich pochodzenia szuka się także w Niemczech, może w rejonie gór 
Harzu koło Goslaru i Rammelsbergu”*. Znaleziska te wskazują na stosunkowo wcze- 
sną datę sporządzania podobnych sztabek; potwierdzałaby to najbliższa od Stojkowa, 
wspomniana już analogia, jaką stanowią fragmenty sztabek z Piasków, zdeponowane tam 
jeszcze w II połowie w. X (ok. 980 ?); chociaż nie znamy dokładnych ich wymiarów, to 
jednak ze wzmianki, że były „grubości ołówka”, w przekroju zaś czterograniaste”” możemy 
domyślać się tu typu zbliżonego do części naszych egzemplarzy (zwłaszcza nr inw. 119, 
120, 122, 129, 134, 154). Podobnego wreszcie zabytku w postaci kilku analogicznych frag- 
mentów dostarczył skarb z Dzierzchnicy w pow. średzkim, pochodzący także z II po- 
łowy w. X%, 

Z obszaru samego Pomorza, oprócz wspomnianych już skarbów z Quilitz, Thurowa 
i Piasków notujemy jeszcze kilka stanowisk zawierających sztabki całe lub pocięte, o któ- 
rych jednak nie mamy bardziej szczegółowych danych. Prawdopodobnie same ich frag- 
menty znajdowały się w skarbach z miejscowości Alexanderhof (pocz. w. XI) i z Nieder- 
landin (poł. w. X), położonych nieco na zachód od dolnej Odry oraz z Dobrej w pow. 
nowogardzkim (pocz. w. XI); kilka ich miało też należeć do jednego z trzech skarbów 
odkrytych w Gralewie (koniec w. X), leżącym w pobliżu Warty na północ od 
Santoka?”?. Cztery dalsze sztabki, zdaje się nieuszkodzone, znalazły się w skarbie 
z Łążyna (ok. 1030) na pograniczu pomorsko-prusko-kujawskim%, a _ wreszcie 
kilku o łącznej wadze około 240 g dostarczył skarb z Kolbud na pd-zach. od Gdańska. 
Chronologia tego ostatniego, niestety rychło przetopionego skarbu, nie została ściślej okre- 
ślona, prawdopodobnie jednak pochodził on z przełomu w. X/XI, jak świadczą zanotowa- 
ne tu monety arabskie i niemieckie Ottonów*'. Znalezisko to jest o tyle ważne, że pocho- 
dzące zeń sztabki miały być grubości palca, w przekroju zaś czwór- i trójkątne, w czym 
przypominałyby może fragmenty ze Stojkowa, a w szczególności dwa odcinki końcowe, 
które opisaliśmy wyżej. Miały one przy tym nosić na sobie ślady głębokich nacięć, ułatwia- 
jących dokonywanie ich podziału*. W materiale ze Stojkowa nie możemy jednak stwier- 
dzić podobnych zagłębień*. 

Przedstawiony tu w skrócie materiał porównawczy nie dostarcza więc wielu objaśnień 
poza sugestią, iż fragmenty ze Stojkowa, a przynajmniej egzemplarze spłaszczone, o pro- 
stych krawędziach bocznych, zdają się pochodzić ze sztabek wykonanych na zachodzie, 
co jest zresztą zupełnie zrozumiałe wobec omówionego powyżej składu towarzyszących 
im monet. Pod względem chronologicznym analogie te prowadzą do drugiej poło- 
wy w. X, jako najwcześniejszego okresu występowania tego rodzaju zabyt- 
ków przynajmniej na ziemiach północno-słowiańskich. Użytkowanie ich jednak mamy 
poświadczone przez cały w. XI, a także i w stuleciach następnych, gdzie jednak odpowied- 
nie zabytki mają już inne, dające się wyróżnić, formy i rozmiary. 

Jako zjawisko gospodarcze sztabki takie znane są zresztą w różnych krajach i cza- 
sach, poczynając od starożytności po wieki nowożytne*. Przedstawiają one zawsze dużą 
jednostkę pieniężną, używaną głównie w handlu międzynarodowym. Ichfunkcja eko- 
nomiczna wydaje się jednak inna w środowisku produkującym jednostkę wymien- 


% Por. Preidel, o. c., str. 552 n. 583 nn. i tabl. V. 
za sSiehumanm 0. €:, str 85: 


8 Por. Z. Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, „Slavia Occidentalis'” t. XVII (1938), str. 75 
i tabl. IV. 

29 Por. Preidel, o. c., str. 580, Bauer, o. ce., str. 89. 

80 Por. Łęga, o.c., str. 584; wykaz monetu Gumowskiego, Polskie skarby monet, str. 75; Wia- 
domość podana w ,,18 Amtlicher Bericht... des Westpreussischen Provinzialmuseums”, Gdańsk 1897 (1898), 
str. 56, jakoby skarb ten zawierał także monety z w. XII i pochodził z lat ok. 1130—1140 zdaje się polegać 
na błędnej identyfikacji tych monet. 

81 [Jjissauer, Die prahistorischen Denkmiler der Provinz Westpreussen, Leipzig 1877, str. 194. Póź- 
niejsza, dosyć obfita literatura dotycząca tego znaleziska nie podaje już bliższych danych o sztabkach. 


82 Takie karbowane, paluszkowate sztabki znane są z obszaru Rusi zachodniej, ale z lat o wiele później- 
szych (w. XIII — XIV). 

83 Karby takie wykonywane były prawdopodobnie na niezastygłym jeszcze metalu (por. Schróter, 
o. c., tabl. 24, nr 91), dlatego też ślady ich nie mogą być równie gładkie jak ślady cięcia. Wspomnieliśmy wy* 
żej, że kilka fragmentów ze Stojkowa nie posiada śladów cięcia, lecz tylko łamania, taka chropawa płasz- 
czyzna zajmuje jednak cały przekrój sztabki, nie pozostawiając miejsca na ewentualną karbę. 

S* POZ. tu Schróter, 0. C., str. 60 nn. 

85 Por. Schróter,o. c., str. 58 nn; K. Regling, art. „Geld” w Eberta „„,Reallexikon der 
Vorgeschichte”, t. IV, z 1 Berlin 1926, str, 230 nn. 
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ną tego rodzaju*%, a inna w środowisku, do którego jednostka ta wprawdzie docierała, 
ale w którym też ulegała najczęściej zniszczeniu przez pocięcie na drobne fragmenty i ich 
rozproszenie. W naszym wypadku należy chyba sądzić, że na Pomorze, czy w ogóle na 
ziemie słowiańskie we wczesnym średniowieczu, sztabki te dostawały się w stanie nie- 
uszkodzonym, świadcząc o istnieniu tu warunków gospodarczych dla ich recypowania. 
Warunki te mogła stwarzać przede wszystkim kształtująca się tu coraz wyraźniej kla - 
sa feudalna, która głównie uczestniczyła w bezpośrednim obrocie handlo- 
wym z zagranicą. Na rynku jednak wewnętrznym tak duża jednostka pieniężna oka- 
zywała się już najczęściej nieprzydatna, szczególnie w kraju nie posiadającym dostatecz- 
nej ilości własnej monety obiegowej, i ulegała rozdrobnieniu. Od strony ekonomicznej 
fragmenty tych sztabek wydają się więc być tu identyczne z fragmentami „placków”, 
o których mówiliśmy już wyżej; przypomnimy też przy tym raz jeszcze ów zlepek mo- 
nety i fragmentu sztabki, które razem trafiły do ówczesnego tygla. Odmienne jest jednak 
ich pochodzenie, które w wypadku „,placków” wydaje się w zasadzie rodzime, w wy- 
padku zaś sztabek w zasadzie obce. Może rezultatem tej różnicy jest również różna 
liczba nacięć, świadczących o badaniu jakości kruszcu, przynajmniej bowiem w wypadku 
zabytków ze Stojkowa na sztabkach, szczególnie kutych, są one bardzo liczne, na plac- 
kach zaś stosunkowo rzadsze. Nie chcemy jednak tym samym zaprzeczyć istnieniu także 
sztabek wyrobu miejscowego. Ułamek formy odlewniczej odkryty na terenie grodu poznań- 
skiego poświadcza ich produkcję w głównych ośrodkach państwa; podobny zabytek miał 
się znaleźć także w Łęczycy. Na Pomorzu jednak, nie posiadającym ówcześnie równie 
zorganizowanego aparatu państwowego, miejscowy odlew sztabek jeżeli istniał, to raczej 
w postaci bardziej prymitywnej. Mogą o nim świadczyć egzemplarze o powierzchni marsz- 
czonej, odlewane więc tak jak „placki bez zamkniętej formy, może wprost do rowka 
uczynionego palcem w piasku. Może też do nich należały wspomniane wyżej sztabki 
ze skarbu w Kolbudach, opatrzone karbami, a więc obliczone z góry na rozdrobnienie 
i stanowiące zapewne nie określoną jednostkę pieniężną, lecz tylko wygodny i portatywny 
zapas kruszcu srebrnego. W takim wypadku nie byłoby żadnej istotnej różnicy pomię- 
dzy „sztabką” a odmiennym jedynie przez swój kształt zewnętrzny plackiem”. Wypadek 
taki zdaje się odnosić co najwyżej do kilku fragmentów należących do omawianego tu 


skarbu. 


Phy KEUOTOp FEEWY 


Powyższymi nazwami określiliśmy kilka zabytków (nr inw. 148 — 152), które ze wzglę- 
du na swą formę zewnętrzną różnią się nieco z jednej strony od sztabek, z drugiej zaś od 
drutów, być może jednak, że zastosowane tu kryteria podziału w istocie są tylko pozorne. 

Do płytek zaliczyliśmy płaskie przedmioty srebrne, ksztaltu prostokątnego, któ- 
rych grubość nie przekracza 1,5 mm. W jednym wypadku (nr 148) może to być fragment 
silnie spłaszczonej sztabki; liczne nacięcia na wszystkich jej krawędziach nie pozwalają 
tu jednak ustalić, czy fragment ten był ucięty tylko z dwóch stron, czy — jak się zdaje— 
ze wszystkich czterech; w tym ostatnim wypadku byłby to więc ułamek jakiejś dłuższej 
i szerszej płytki. Drugi fragment, stosunkowo znacznych rozmiarów (48 X 15 mm) sta- 
nowi natomiast niewątpliwą część dłuższej taśmy srebrnej o grubości 1 — 1,5 mm. Po- 
nieważ jednak sztabki o tej szerokości są z reguły grubsze i co najmniej trapezowate w prze- 
kroju i ten zabytek także nazwaliśmy płytką. Nie jest to jednak napewno część ozdoby, lecz 
raczej półfabrykat srebrny, jakiego być może używano do wyrobu niektórych przedmio- 
tów użytkowych. Ma on oprócz kilku typowych nacięć na krawędziach, ślady punktów 
i rys wykonanych cienkim ostrzem, nie tworzących jednak żadnego określonego ornamentu. 


86 Już od początku w. XI na sztabkach takich trafiają się, a w wiekach późniejszych są nader częste 
stemple, gwarantujące zapewne ich wielkość i jakość kruszcu, a więc świadczące, że są to Ściśle określone 
jednostki pieniężne. O ich roli ekonomicznej we wczesnym średniowieczu por. szczególnie F. I. Mieha- 
levskij, Oćerki istorii deneg i deneżnogo obraśćenija, t. I, Gosfinizdat, Moskwa 1948, str. 83 nn. i 139 nn. 


87 7, Pieczyński, Wczesnośredniowieczna gliniana forma odlewnicza z Poznania, „„Wiadomości 
Archeologiczne” t. XX, zesz. 3, (1954), str. 295 n. Por. też Z. Rajewski, Zagadnienie złotnictwa 
wczesnośredniowiecznego na ziemiach polskich, ,„Wiadomości Archeologiczne”, t. XX, z. 1 (1954), str. 6. 
Autor ten trafnie podnosi (str. 13) związek tych zabytków z grodami stołecznymi państwa feudalnego, 
przez co nie mogły być one typowe dla organizacji obrotu kruszcowego na rynku wewnętrznym 
całego kraju, w szczególności zaś na Pomorzu. 


88 Por. R. Jakimowicz, Praca N. Bauera o grzywnach srebrnych i charakter grzywien znale- 
zionych w Rybiszkach, „Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne”, t. XVI (1934), str. 6 (odbitki). 
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Trzy pozostałe płytki, prawie kwadratowe, są cieńsze (poniżej 1 mm) i nieco pogięte. Jedna 
z nich, najcieńsza, stanowi zapewne fragment ozdoby (kaptorgi ?), dwie pozostałe są 
raczej półfabrykatami, może przeznaczonymi do wybicia monety; w takim wypadku 
pochodziłyby one prawdopodobnie z jakiegoś ośrodka menniczego, gdzie uniknęły stem- 
pla i puszczone zostały w obieg w stanie surowym. 

Jako pręty oznaczyliśmy 9 zabytków, na ogół cieńszych i dłuższych niż fragmenty 
sztabek, w przekroju okrągłych lub kwadratowych, w większości wypadków nieco zgię- 
tych. Kilka z nich może być fragmentami ozdób (masywnych naramienników ?), reszta 
należy raczej do półfabrykatów. I tym razem podobne zabytki nie są ściślej publikowane, 
notujemy jednak ich obecność na Pomorzu co najmniej w skarbie z Piasków*. Analogicz- 
ny pręcik, raczej nawet cieńszy od naszych, lecz dłuższy, przełamany na 4 części, odkryty 
w skarbie ze Złochowie, publikuje R. Jakimowicz, interpretując go jako sztabkę (w przy- 
jętym przez nas rozumieniu tego wyrazu), a nie jako półfabrykat”. Wniosek taki nie wy- 
daje się jednak konieczny. Rozróżnienie to, ważne dla kwestii pochodzenia i ge- 
nezy omawianych przedmiotów, jest zresztą zgoła nieistotne, gdy chodzi o ich 
funkcję ekonomiczną w gospodarce kraju, na którego obszarze odbywały swój 
obieg i gdzie zostały zdeponowane w ziemi. 


Druty 


Do grupy tej zaliczyliśmy około 150 przedmiotów (nr inw. 164 — 311), których wy- 
różnienie z jednej strony od „,prętów”, z drugiej od fragmentów określonych ozdób (np. 
kabłączków) było niekiedy dość trudne i prowadzi, być może, do pewnych niekonsekwen- 
cji. Grupa ta stanowi jednak zbyt znaczną i charakterystyczną część skarbu, by nie uwy- 
puklić jej istnienia. Niewątpliwie znaczna część tych przedmiotów pochodzi z ozdób, zwłasz- 
cza z plecionych naszyjników czy naramienników. Poświadczają to bezpośrednio frag- 
menty zgięte w korkociąg”, który jest śladem dawniejszego ich układu w splocie. Część 
tych fragmentów składa się zresztą i teraz z pary drutów splecionych ze sobą, w kilku 
wypadkach nawet z towarzyszeniem cienkiego druciku filigranowego, witego również 
podwójnie. Część jednak zdaje się pochodzić bezpośrednio z półfabrykatu, który nie był 
jeszcze zużyty na ozdoby. W większości są to druty w przekroju okrągłe, rzadziej czworo- 
kątne. Grubość ich waha się od około 0,5 do około 3 mm, długość (po rozwinięciu, o ile 
się dała ustalić) od około 15 do około 175 mm lub więcej, waga zaś od około 0,30 do około 
5 gram. Fragmenty te są bądź proste lub prawie proste, bądź zgięte wpół, bądź też pogięte 
nieregularnie, niekiedy niemalże w węzły. 

Wspólną cechą znacznej większości tych przedmiotów jest ich bardzo do siebie zbli- 
żona wielkość, jeżeli uwzględniać będziemy nie ich pierwotną długość rozwiniętą, lecz 
wymiary zabytku w jego aktualnej postaci. Ta najbardziej typowa wielkość mieści się 
w granicach od około 15 do około 25 mm (przeważnie 17 — 20 mm), licząc rozpiętość po- 
między ich punktami najodleglejszymi. Wymiary takie obejmują około 73%, wszystkich 
tych zabytków, i to zarówno fragmentów „,prostych” jak zgiętych wpół, a nawet splą- 
tanych w ,„węzeł”*%, Jest to, w każdym razie, pozycja bardziej stała niż długość 
w rozwinięciu i niż ich waga, które we wspomnianych już wyżej granicach wykazują ogrom- 
ną różnorodność rzędów wielkości. Obserwacja ta nie wydaje się przypadkowa, należy 
więc wnosić, że takie sprowadzanie różnych fragmentów drutu drogą ich zginania do okre- 
ślonego rozmiaru było celowe i winno posiadać uzasadnienie. Najprostszy byłby domysł, 
że samo zginanie poszczególnych kawałków czy to wpół, czy w „węzeł”, czy jeszcze ina- 
czej, tłumaczy się potrzebą nadania im kształtu portatywnego, zabezpieczającego zarazem 
przed zgubieniem na skutek przebicia tkaniny jakiegoś węzełka czy mieszka. Obserwowa- 
ny tu jednak sui generis standart wielkości zdaje się być wynikiem potrzeb ściślej 
określonych. Nasuwa się domysł, czy nie odpowiada on wielkości tygielka, 
do którego fragmenty te mogły być przeznaczone ? Tygielków takich znamy wprawdzie 
zaledwie kilka z całego obszaru ziem polskich, zachowane jednak ich egzemplarze pocho- 


89 Podobne zabytki nie należą zapewnie do rzadkości w skarbach, ale również są tylko wyjątkowe 
publikowane. Dla Pomorza ogólnikowo wspomina o nich Beltz, o. e., str. 167 n. i reprodukuje kilka ich 
egzemplarzy pochodzących z Quilitz. 

80 Schumann, o. c., tabl. V—VIII. 

 Jąkimowicez, Wczesnohistoryczny skarb srebrny ze Złochowic, str. 247 i 249 (ryc.) Pręcik 
ten miał 2,5 mm grubości, 55 mm długości (po złożeniu), ważył 3 gramy. 

92 Na 147 drutów w granicach do 25 mm mieści się 107 egzemplarzy (ok. 73%), jeśli zaś granicę tę 
podniesiemy do 30 mm, to znajdzie się w niej 130 egzemplarzy (88%). 
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dzące z wczesnego średniowiecza a przeznaczone do topienia kruszców szlachetnych, jak 
zabytki z Biskupina czy z Jankowa w Wielkopolsce, posiadają otwory, w których zmieścić 
się mogły właśnie tylko przedmioty, o długośći nie przekraczającej około 26 mm*%. 
Jeżeli skojarzenie powyższe jest trafne, to sądzilibyśmy, że omawiane druty stanowią 
przede wszystkim materiał przeznaczony na „„placki”, a nie na ponowne przetwarzanie w o0z- 
doby. W związku z tym trzeba też zauważyć, że pojemność wspomnianych tygielków wynosi 
około 6 do 8 cm3 *; jeżeli po stopieniu metal wypełniał je w połowie, to waga jego wynosiłaby 
około 30 —40 gram%, co zdaje się odpowiadać dosyć typowej wielkości całych „„plac- 
ków”. Przy wypełnieniu, drogą stopniowego dorzucania ułamków, całego tygla zyskali- 
byśmy do około 80 gram srebra, co też w istocie zbliża się do górnej granicy „placków” 
spotykanych w całości lub możliwych do zrekonstruowania%. W tygielku takim mieściły 
by się również wszelkie monety, oprócz całych dirhemów, i mniejsze fragmenty sztabek, 
których topienie poświadcza już kilkakrotnie wspomniany zabytek ze Stojkowa. Dodajmy 
na koniec, że i znaczna część innych fragmentów ozdób posiada tu analogiczne wymiary 
maksymalne, aczkolwiek ich odsetek jest znacznie mniejszy niż w wypadku samych tyl- 
ko drutów. 

Nie będziemy tu omawiać bliżej analogii dla tej grupy zabytków, gdyż nie są one do- 
statecznie ściśle opracowane, wydają się jednak być dość liczne. Sądząc z kilku ich re- 
produkcji stwierdzamy parokrotnie podobne ich kształty i rozmiary jak w Stojkowie?”. 
Trafiają się jednak i fragmenty inne, stanowiące głównie nie ułamki ozdób, lecz nieprze- 
tworzone jeszcze półfabrykaty. Są one albo skręcone w regularne zwoje”, albo też po- 
gięte rozmaicie, lecz w sposób mniej zwarty i zajmujące tym samym większą przestrzeń?*. 
Brak dostatecznie ścisłych danych uniemożliwia jednak wykorzystanie ich w pełnej mie- 
rze jako materiału porównawczego. 

Powyższe uwagi o drutach ze Stojkowa nie deprecjonują bynajmniej ich funkcji jako 
obrotowego środka płatniczego. Nacięcia zachowane na wielu egzemplarzach poświad- 
czają też bezpośrednio takie ich użytkowanie, które jest pewne w sposób oczywisty, podczas 
gdy ewentualne ich dalsze przeznaczenie na stop i na przetworzenie w nowy, większy śro- 
dek płatniczy, „placki”, a z kolei znów w ich fragmenty, musi pozostać tylko w sferze 
domysłów. 


Ozdoby różne 


Prócz omawianych powyżej drutów do skarbu ze Stojkowa należy jeszcze około 150 
przedmiotów stanowiących części różnych ozdób srebrnych (nr inw. 312 — 463). Wśród 
nich znajduje się zaledwie kilka egzemplarzy zachowanych w całości i kilkanaście uszko- 
dzonych w stopniu na tyle nieznacznym, że braki te można złożyć na karb uszkodzeń 
przypadkowych w czasie użytkowania tych przedmiotów dla stroju, czy też powstałych 
już po odnalezieniu skarbu. Ogromną jednak większość stanowią fragmenty utworzone 
świadomie przez cięcie lub łamanie ozdób pierwotnych. Podamy tu w skrócie ich zestaw, 
odsyłając po bliższe dane do załączonego inwentarza: 


25 pierścionków lub ich części, litych oraz plecionych z trzech rzadziej z dwóch dru- 
tów srebrnych (nr 328 — 353); 


8 Por. Rajewski, o. c.,str. 11, rys. li 2 oraz str. 4 nn, gdzie kompletne zestawienie odpowiednie- 
go materiału z ziem polskich. Podane tutaj przykłady nie wykluczają istnienia także większych tygli, głów- 
nie grafitowych. 

se Rajewski, 0: c., str. 4 U 8. 


%6 Ciężar właściwy srebra wynosi ok. 10,5 g/em*. Ze względu na możliwość przybliżonych tu tylko obli- 
czeń nie uwzględniamy poprawek na rzecz ciężaru właściwego innych metali, stanowiących nieznaczne tylko 
domieszki do ,,placków?” i nie różniących się wiele ciężarem od srebra. 


96 W skarbie z Michałowie największy cały ,,placek”* ważył 79,15 g, w Złochowicach 104,4 g, w Pińczo- 
wie 180 g, ale może była to sztabka, w Ostrowiu 34,82 g; z fragmentów w Stojkowie domyślaliśmy się jednego 
placka o wadze około lub ponad 50 g. Literatura do tych danych por. przyp. 68. 


Por. Schumann, o. c., tabl. V i VI (Piaski); W. Witt, Urgeschichte des Stadt- und Land- 
kreises Stolp, Słupsk 1934, str. 116 i 117 (skarb z Łupawy); W. Hensel, Studia i materiały, t. I, Poznań 
1950 tabl. XXV (skarb z Dzierzchnicy), t. II Poznań 1953, tabl. XXXIII (skarb z Gwiazdowa) i może kilka 
innych. 

8 Preidel, o. c., tabl. V, nr 99—101 reprodukuje kilka zwojów nie używanego jeszcze drutu, wcho- 
dzącego w skład skarbu z Żatca. N. b. 2 podobne, lecz bardzo małe zwoje wystąpiły również w Stojkowie 
(ar inw. 309, 310). 

998 Por. J. Ślaski, Przedpiastowski skarb srebrny z Ochli w pow. Kolskim, ,,Przegląd Archeologicz= 
ny, t. VIII, zesz. 2 (1949), str. 331. 
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39 kabłączków skroniowych lub ich części, przeważnie z uszkiem esowatym, rzadziej 
zwiniętym spiralnie lub pozbawionych w ogóle tego rodzaju zawieszki; wszystkie wyko- 
nane bądź z cieńszego, bądź z grubszego drutu srebrnego, nieornamentowane (nr 354—392); 

9 kabłączków lub ich części z nawleczonymi na nie paciorkami różnych typów; w więk- 
szości wypadków były to zapewne ozdoby używane jako zausznice (nr 393—401); 

15 luźnych paciorków srebrnych i ich fragmentów, należących pierwotnie po części 
zapewne do analogicznych jak wyżej lub podobnych zausznic, po części wchodzących 
raczej w skład kolii noszonych na szyi (nr 402—416); 

13 łańcuszków plecionych z bardzo cienkiego drutu, należących prawdopodobnie, 
przynajmniej w większości wypadków, również do wisiorków u*ywanych jako zausznice 
(nr 315—327); 

4 fragmenty splotów z czterech lub pięciu par drutów srebrnych, należące zapewne 
do pierwotnych naszyjników (nr 312—314, 429); 

32 płytki końcowe od naszyjników bądź też naramienników spiralnych, w tym 5 za- 
pewne od klamer do zapinania odzieży; w większości ornamentowane, częściowo pocię- 


te (nr 430—461); 


12 fragmentów cienkich blaszek, przeważnie ornamentowanych, pochodzących za- 


pewne z kaptorg lub innych ozdób podobnych (nr 417—428). 


Cały ten materiał jest bardzo typowy dla znalezisk wczesnośredniowiecznych i po- 
siada znaczną ilość analogii tak na samym Pomorzu, jak i w innych częściach Polski, nie 
będziemy więc ich tu wyszczególniali'%, Mieści się on też, bodaj całkowicie, w ramach 
odmian typowych dla wyróżnionej przez R. Jakimowicza grupy pierwszej wczesnośrednio- 
wiecznych ozdób srebrnych, obejmującej prawie całe dorzecza Odry i Wisły!!, Niektóre 
analogiczne formy trafiają się zresztą i w innych krajach, jednak już raczej nie jako typy 
przewodnie. 

Jeden zabytek ze Stojkowa wymaga tu uwagi szczególnej. Jest to trapezowata w kształ- 
cie płytka, zapewne fragment końcowej części naszyjnika, zdobiona ornamentem antro- 
pomorficznym (nr inw. 455). Wyobrażona jest na niej przy pomocy drobnopunktowanych 
linii postać ludzka w postawie stojącej, zachowana niestety tylko w dolnej swej części; 
widoczny jest zarys szaty sięgającej poza kolana i obuwia na nogach, zaznaczonego dwo- 
ma poziomymi liniami powyżej kostek; podobne linie zdają się oddawać mankiety ręka- 
wów na opuszczonych wdół rękach z dłońmi uwydatniającymi zarys palców. Wysokość 
części zachowanej wynosi 13 mm, cała ta postać liczyła więc zapewne około 25 mm. Taki 
rodzaj ornamentu na ozdobach należy na naszych ziemiach do rzadkości. Postać ludzką, 
wykonaną jednak odmienną techniką tłoczenia, nosi na sobie pusty wewnątrz krzyżyk 
z blachy srebrnej, pochodzenia może niemieckiego, odlkryty w skarbie z Bierzgłowa k. To- 
runia(1 poł. w. XI)'%, Może cechy antropomorficzne posiada ornament pierścionka brązo- 
wego z cmentarzyska w Łykowie, pow. Kołobrzeg, byłby to jednak tylko zarys twarzy 
na emaliowym oczku pierścionka!%, Postacie ludzkie, lecz wykonane trójwymiarowo o0z- 
dabiają przybory tualetowe ze skarbu odkrytego w Chełmie Drezdeneckim nad Notecią 
(poł. w. XI ?)104; jest to zapewne także import może ze wschodu lub ze Skandynawii'%, 
Podobną plastyczną postać ludzką, o sylwetce i wymiarach nawet nieco zbliżonych do 
zabytku ze Stojkowa, nosi na sobie szpila z osady wczesnośredniowiecznej w Opolu, do- 


100 Wspomnimy tylko główne publikacje, szczególnie dla obszaru Pomorza: Łęga, o. e., str. 115 nn 
"1 451 nn. oraz tabi. XXV — XLII; R. Jakimowicz, O pochodzeniu ozdób srebrnych znajdowanych 
w skarbach wczesnohistorycznych, ,, Wiadomości Archeologiczne”, t. XII(1933), str. 103nn.; J.Kostrzew- 
ski, Kultura prapolska. Poznań 1949, str. 177 nn.; W. Hensel, Studia i materiały, t. I — II, passim; 
tenże, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, Poznań 1952, str. 194 nn; A. Knorr, Die Hacksil- 
berfunde Hinterpommerns, passim; tenże, Hacksilberfunde im Weichsel-und Wartheraum, ,„Mannus”, 
t. 32 (1940), str. 434 nn. i wiele innych, szczególnie w pomorskiej literaturze regionalnej. 

11 Jakimowicz, O pochodzeniu ozdób srebrnych, str. 114 n. i tabl. XIII. XIV. 

102 Por. Łęga, 0. ©., str. 164 i tabl. XXXIX, ryc. 204; Preidel, o. c., str. 568; pomijamy inną, 
dosyć obfitą literaturę dotyczącą tego znaleziska. 

103 Fjęga, 0. c., str. 139 n.i tabl. XXX, ryc. 161 (pod nazwą Lejkowo); autor domyśla się tu importu 
węgierskiego; powołana przezeń analogia z Keszthely na Węgrzech będzie może nawet bliższa zabytkowi 
ze Stojkowa, gdyż przedstawia istotnie zarys stojącej postaci ludzkiej, niestety dość źle widoczny na repro- 
dukcji, którą podaje J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, t. I, Braunschweig 1905, 
str. 432 i ryc. 1257. 

104 Ostatnio publikuje go Hensel, Studia i materiały, t. I, str. 106 i tabl. XVII. 


16 Jakimowicz, O pochodzeniu ozdób srebrnych, str. 124, przyp. 47; por. też Preidel, o. 
str. 565. 
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tychczas nie publikowana'%. Ograniczając się jednak ściślej do techniki wykonania nasze- 
go zabytku!0%7, możemy go zestawić tylko z analogicznymi ornamentami zoomorficznymi, 
także zresztą rzadkimi, jak na przykład na pustym kabłączku ze skarbu w Turzu w pow. 
pyrzyckim (poł. w. X1)18, W krajach sąsiednich znaleźlibyśmy więcej analogii, nie bę- 
dziemy ich jedrrak w tym miejscu gromadzić, pozosta- 
wiając ten interesujący zabytek do szczegółowego zba- 
dania odpowiednim specjalistom. 

Dla naszych rozważań ważniejsze są obserwacje bar- 
dziej ogólne, które można poczynić nad omawianą tu 
częścią skarbu. Stwierdziliśmy już, że znaczną wię- 
kszość tworzą tu fragmenty ozdób; nieliczne egzem- 
plarze całe!9 należą bez wyjątku do przedmiotów ma- 
łych zarówno pod względem wagi (max. 2,17g), jak i 
rozmiarów (do 27 mm rozpiętości), ustępują zatem 
w obu wypadkach niejednokrotnie fragmentom ozdób 
większych, stanowiąc całkowicie im równorzędne przed- 
mioty zasokhu kruszcowego. Spośród fragmentów, po- 
dobnie jak to było przy sztabkach i „plackach”, nie 
potrafimy tu dobrać ani jednej pary pasującej do sie- 
bie, chociaż oczywiście niektóre z nich mogły pierwot- 
nie należeć do jednej i tej samej ozdoby”. Szczególnie 
instruktywna będzie tu obserwacja płytek od naszyjni- 
ków, które — zwracamy na to uwagę — należą do 
ułamków o stosunkowo największej wadze. Wśród 27 
ich egzemplarzy (pomijamy tu bowiem części podob- 
nych w kształcie klamer od odzieży) nie ma na pew- 
no dwóch ułamków dających się złożyć, repre- 
zentują więc one także 27 płytek pierwotnych 
(w tym 5 nie pociętych), a więc w zasadzie co naj- 
mniej 14 pierwotnych naszyjników względnie naramienników spiralnych. Stwierdzamy 
jednak, że tę ostatnią cyfrę należy znacznie podwyższyć, bodajże aż do 27, ponieważ przy 
ozdobach tego typu zachowanych w całości obie płytki końcowe są jeśli nie identyczne 
pod względem ornamentu, kształtu i wielkości, to w każdym razie bardzo do siebie zbli- 
żone”!!, u nas zaś wszystkie egzemplarze wykazują dość znaczne różnice, jeśli nie pod jed- 
nym, to pod drugim względem”, Na tę ilość zakończeń zachował się tylko jeden duży 
fragment środkowy splotu, część drugiego, przytwierdzonego jeszcze do płytki i 3 frag- 
menty mniejsze, naturalnie nie koniecznie z odpowiadających płytkom egzemplarzy. 
Świadczy to w każdym razie, że główna masa kruszcu, zawartego w ciężkich splotach 
tych ozdób uległa nieproporcjonalnej w stosunku do zakończeń zatracie, a ściślej mówiąc 
nie znalazła się w skarbie. Omówione już wyżej małe fragmenty drutów, zwłaszcza no- 
szące jeszcze ślady pierwotnego splotu (skręcone w „,korkociąg”) wskazują bezpośrednio 
gdzie należy szukać tej reszty: została ona pocięta prawdopodobnie na podobne ułamki, 
raczej stopniowo, w miarę potrzeby, niż za jednym rzutem", i puszczona w obieg, z któ- 
rego nieproporcjonalnie mała jej część, w porównaniu z ilością płytek końcowych, trafiła 
do naszego skarbu. Płytki te, zapewne dzięki swemu kształtowi, dogodnemu dla środka 


Ryc. 7. Stojkowo, pow. Koło- 

brzeg. Fragment płytki srebrnej do 

naszyjnika, nr inw, 455, skala ok. 
GeSJEJI, 


16 Z badań Wł. Hołubowicza w r. 1953. 

107 e względu na sam tylko motyw postaci ludzkiej oraz czas i miejsce jego występowania przypomni- 
my tu jeszcze małą figurkę rogową z grodziska wczesnośredniowiecznego w Szczecinie, którą publikuje T. W ie- 
czorowski, Figurka wczesnośredniowieczna ze Szczecina,, Sprawozdania P.M.A,”, t. IV, nr 3—4 (1952), 
str. 172 n. 

18 Poęga, 0. e., str. 127 i tabl, XXVIII, rys. 150 b; por. też K. Musianowicz, Kabłączki skro- 
niowe, ,,Światowit”, t. XX (1949), str. 140. Ornament ten posiada nawiązania w Skandynawii. 

108 Na 152 zaliczone tutaj przedmioty jedynie 27, a więc ok. 180/, stanowią ozdoby całe luk uszkodzone 
nieznacznie, pozostałe 820/, to ułamki. 

110. Np. skute ostro końce pierścionków, kolee od zausznicy i może niektóre inne. 

11 Por. np. Łęga, o. c., tabl. XXXTV, rys. 161, tabl. XXXV; Knorr, o. c., str. 169, rys. 8, 170, 
rys. 9, 173, rys. 13, 208, rys. 74, żeby przy tych tylko przykładach pozostać. 

uż 3 z tych płytek opatrzone są na końcu otworkiem, 2 zaś haczykiem, ale par z poprzednimi nie tworzą. 
3 dalsze mają końce nie przystosowane w ogóle do zapinania (naramienniki ?), zakończenia pozostałych frag- 
mentów nie jest wiadome. 

13 Taki proceder stopniowego zapewne cięcia naszyjników na fragmenty drutu zdaje się ilustrować naj- 
większa część splotu ze Stojkowa (wagi 45,67 g, zapewne ok. 2/3 całości), w którym brakuje nie tylko obu 
końców, lecz też znacznego odcinka jednej pary drutów (spośród pięciu, tworzących pierwotny splot), która 
zapewne została wyciągnięta na jakąś drobniejszą wymianę. 
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wymiany, uległy stosunkowo mniejszemu rozdrobnieniu, zachowując zarazem większą 
wagę, jak to widzimy na przykładach nie tylko ze Stojkowa, ale i z wielu innych skar- 
bów!:, Sploty, przeciwnie, kwalifikowały się najlepiej na drobne fragmenty drutów, któ- 
rych z przeciętnego naszyjnika można było uzyskać pół setki lub więcej, jeśli przyjmie- 
my ich średnią wagę 1,30 — 1,40 g wedle materiału ze Stojkowa'5. W takim zaś razie 
ilością proporcjonalną do 27 płytek końcowych byłoby około 700 odpowiednich fragmen- 
tów drutów", których jednak stwierdziliśmy tu łącznie tylko około 150, a w tym noszą- 
cych ślady splotu zaledwie około setki. Sądzilibyśmy stąd, że w skarbie osadza- 
ły się jednostki cięższe, niejako wyselekcjonowane z masy kruszco- 
wej znajdującej się na rynku””, świadcząc tym samym o przeważającej pozycji eko- 
nomicznej właściciela tego skarbu w stosunku do ogółu ludności. Te obserwowane 
na przykładzie naszyjników zjawisko w proporcjach ogólnych będzie zapewne jeszcze 
bardziej plastyczne, gdy uwzględnimy obecność w skarbie sztabek, których na pewno 
niewiele znajdowało się w obiegu, a może także i „„placków”, których fragmenty należą 
tu także do stosunkowo cięższych”%, 


Wobec braku dostatecznych danych ilościowych i wagowych obserwacji tych nie mo- 
żemy bardziej uogólnić metodą porównawczą, poprzestaniemy więc tu na naszym tylko 
przykładzie. Nie tylko na jego podstawie należy się jednak liczyć także z wycofaniem 
z obiegu pewnej liczby drutów i innych niewielkich przedmiotów na rzecz tworzenia więk- 
szych jednostek, „placków”, które zresztą ponownie, skutkiem dzielenia, wracały po ja- 
kimś czasie do tego samego obrotu drobnicowego. Poprawki na rzecz tego czynnika nie 
uwzględniliśmy w powyższym wywodzie ażeby nie komplikować obliczeń. Nie wiemy 
jak duża byłaby to poprawka, w istocie swej zdaje się ona jednak ilustrować to samo w za- 
sadzie zjawisko. W odlewaniu „„placków”, a więc stosunkowo dużych jednostek wymien- 
nych, mogła być zainteresowana przede wszystkim ta grupa ludzi, która jedno- 
stkami takimi się posługiwała. Jeżeli w rękach posiadacza skarbu koncentrowała 
się nieproporcjonalnie duża ilość innych jednostek kruszcowych wy ż- 
szego rzędu, to on także, obok ich kumulowania z zewnątrz mógł dą- 
żyć do ich pomnożenia drogą przetopienia jednostek mniejszych w większe. Bez- 
pośrednią ilustracją tego procesu jest może domniemany przez nas fakt dostosowania do 
tygla jednostek drobnych, pozostających w posiadaniu właściciela omawianego tu skarbu. 


Obserwujemy tu dwa pozornie sprzeczne ze sobą zjawiska gospodarcze: dzie- 
lenia większych przedmiotów na drobne jednostki obiegowe i łączenia tych ułamków znów 
w większe jednostki, „placki”, które nota bene z kolei ulegały ponownemu rozdrobnie- 
niu, a może powtarzały ten cykl i większą ilość razy. Sytuacja ta zdaje się jednak być 
jasna na tle ówczesnego układu stosunków społecznych i gospo- 
darczych. Nie sądzimy, aby pierwszemu podziałowi ulegały wyłącznie „braki”, ozdo- 
by uszkodzone skutkiem ich używania i trudne do naprawienia. Egzemplarze takie napewno 
szły w pierwszym rzędzie w obieg, na pewno jednak nie wyłącznie. Należy zwró- 
cić uwagę, że na obszarach, gdzie skarby z ozdobami łamanymi występują najliczniej, 
a więc głównie na Pomorzu i w Wielkopolsce ilość ozdób użytkowych, pocho- 
dzących ze współczesnych im cmentarzysk, jest szczególnie nikła, zwłaszcza gdy cho- 
dzi o kruszce szlachetne; i odwrotnie, przy cmentarzyskach o wiele pod tym względem 


la Np. z Bogucina, Noskowa, Malczkowa, Łupawy, Połczyna, Dobrej i innych na Pomorzu, por. np. 
Knorr, 0. ©., str. 168 nn; dla Wielkopolski por. Hensel, Studia i materiały, passim. 

115 Nie posiadamy dostatecznej liczby danych wagowych dla przeprowadzenia tu ściślejszych obliczeń 
statystycznych, sądząc jednak z dostępnych materiałów przyjmujemy przeciętną wagę naszyjnika na ok. 
170 — 80 g. Dla dziesięciu zważonych egzemplarzy z Quilitz (por. Beltz, o. e., str. 161 nn.) średnia ta jest 
wprawdzie nieco niższa (ok. 60 g), były to jednak, sądząc z ich wymiarów, naszyjniki stosunkowo małe w po- 
równaniu z przeciętną średnicą egzemplarzy reprodukowanych w określonej skali. Ważyły też one w innych 
wypadkach raczej więcej, np. egzemplarz z Czerska k. Bydgoszczy 75,87 g (Hensel, Studia i materiały, 
t. I, str. 102), a z Dzierzążni na Mazowszu 118,5 g (egzemplarz nieco uszkodzony) por. T. Kiersnowska, 
Skarb z XI wieku odkryty w Dzierżążni na północnym Mazowszu ,,Sprawozdania P.M.A.”, t. IV, (1951), 
zesz. 3—4, str. 157. Podobnie pierwotna waga naszyjnika, którego duży fragment (45,67 g) znalazł się w Stoj- 
kowie musiała wynosić co najmniej ok. 80 g. 

16 Przyjmujemy, że płytki te, chociaż należą zapewne do 27 różnych egzemplarzy, muszą być uwzględ- 
niane tylko jako odpowiednik 13,5 splotów, gdyż na każdym z nich istniała jeszcze druga płytka końcowa. 
Stąd 13,5 naszyjników po ok. 70 g da ok. 700 fragmentów po ok. 1,30 — 1,40 g (dla uproszczenia i tak nie- 
dokładnych obliczeń nie odliczamy tu ciężaru samych płytek z pierwotnej wagi naszyjnika). 

17 T)o jednostek tych należą oczywiście także wspomniane wyżej duże fragmenty splotu, które nie zo- 
stały bardziej rozdrobnione, jak wspomnieliśmy mamy ich w Stojkowie tylko kilka egzemplarzy. 

us Szczegółowe zestawienie wag wszystkich składników skarbu (prócz monet) przedstawiamy i oma- 
wiamy poniżej. 

u Por. Jakimowiez, O pochodzeniu ozdób, str. 117; J. Filip, Pradzieje Czechosłowacji, Poz- 
nań 1951, str. 425 n. 
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bogaciej wyposażonych, jak na przykład w Czechach, odpowiednie skarby 
prawie że nie istnieją"'9, Takie upieniężnienie ozdób może się tłumaczyć tylko 
gwałtownym wzrostem zapotrzebowania rynku na kruszcowy środek 
wymiany, którego nie zaspakajał ani import monety obcej, ani własna produkcja 
mennicza. W Czechach, jak wiemy, mennictwo rodzime rozwinęło się i wcześ- 
niej, i znacznie intensywniej niż w Polsce, nie mówiąc już o Pomorzu, które 
aż do] drugiej połowy w. XII zdane było na monetę napływającą z zewnątrz, o czym wzmian- 
kowa iśmy już wyżej. Natomiast rozwój stosunków społecznych i gospodarczych postę- 
pował na obszarze pomorskim nie wiele wolniej niż w sąsiedniej Wielkopolsce, prowadząc 
do wykształcenia i utrwalenia się układu feudalnego. Jedną z jego oznak było coraz wy- 
raźniejsze zarysowywanie się społecznego podziału pracy, szczególnie 
na kluczowych obszarach handlu dalekosiężnego i związana z tym intensyfi- 
kacja obrotu wewnętrznego, wymagającego coraz to większej ilości 
środków wymiany. Drugą oznaką była koncentracja znacznych środków 
produkcji i dóbr materialnych w rękach wąskiej grupy społecznej feu- 
dałów, którzy prowadząc wymianę na większą skalę potrzebowali także wię- 
kszych jednostek płatniczych. Czołowi przedstawiciele tej grupy na obszarze lepiej 
już zorganizowanego państwa polskiego, stosowali w tym celu najwyższą ówczesną 
jednostkę pieniężną, sztabki srebrne własnej produkcji, których formy odlew- 
nicze, jak wzmiankowaliśmy wyżej, znalazły się właśnie na grodach poznańskim i łęczyc- 
kim. Przeciętni reprezentanci tej warstwy, a zwłaszcza na zapóźnionym nieco Pomorzu, 
stosowali bardziej prymitywną jednostkę pieniężną w postaci „placków”. Pozorna sprzecz- 
ność zjawisk obserwowanych w naszym skarbie zdaje się więc stanowić jedynie pośred- 
nie odzwierciedlenie zarysowującej się już w tym czasie na obszarze Pomorza 
sprzeczności interesów klas antagonistycznych. 


Waga poszczególnych przedmiotów w skarbie i zagadnienie 
jednostek wagowych 


Ponieważ cała zachowana część skarbu ze Stojkowa została dokładnie zważona, po- 
siadamy stosunkowo obfity materiał dla poczynienia odpowiednich uwag. Dysponujemy 
tu łącznie 452 pozycjami liczbowymi, wyrażającymi ciężar poszczególnych przedmiotów 
z dokładnością do 0,01 g'*. Posługując się, umownym w tym wypadku, podziałem na 
gramy otrzymamy poniższe zestawienie liczby przedmiotów mieszczących się w poszcze- 
gólnych grupach gramowych”*!: 


grupa wagowa ilość przed- | % ogólnej | waga łączna| % wagi 

od — do gram miotów liczby gram całości 
I 0,01— 1,00 227 50,0%, 154 22% 
II 1,01— 2,00 131 29,0%, 182 25%, 
III 2,01— 3,00 38 8,4% 94 135% 
IV 3,01— 4,00 32 9% 114 15% 
V 4,01— 5,00 7 1,5%, 32 4%, 
VI 5,01— 6,00 7 135% 38 YO 
VII 6,01— 7,00 2 0,4% 13 2% 
VIII 7,01— 8,00 3 0,7% 22 3%0 
IX 8,01— 9,00 1 0,2% 9 1% 
4 9,01—10,00 1 0,2% 10 1% 
XI 10,01—11,00 2 0,4%, 21 3% 
XII ponad 11,00 l 0,2% 46 6% 

l 


Tabela ta unaocznia ogromną przewagę ilościową przedmiotów małych; wielkość pro- 
gową stanowi tu ciężar około 4 g, poniżej którego znajduje się 94%, zabytków. Jest to przy 
tym stosunek wynikający tylko z zachowanego materiału, jeżeli zaś uwzględnimy także 
część zagubioną skarbu, w której — jak wiemy — miało być jeszcze około 400 monet i to 


9 11 zabytków nie zostało zważonych ze względu na łatwość ich pokruszenia; z nich może jeden tyl- 
ko ciężarem swym przekracza nieco 2 gramy. 
' Wagę łączną poszczególnych grup zaokrąglamy tu do 1 grama. 
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w znacznej części pociętych, w każdym więc razie nie przekraczających wspomnianej 
powyżej wielkości, to ilość zabytków o wadze poniżej 4 g wzrośnie w dwójnasób, stano- 
wiąc około 96%, pierwotnej całości. Analogiczny stosunek ciężaru będzie oczywiście mniej 
zróżnicowany; w zachowanym materiale łączna waga przedmiotów małych, nie przekra- 
czających wspomnianej granicy, stanowi 75%, wagi tego zespołu, przy uwzględnieniu 
natomiast części zaginionej, licząc średnio 1 g na każdą monetę, mielibyśmy tu ich oko- 
ło 83%, w stosunku do pierwotnej wagi całego skarbu?ż. Wynika stąd w każdym razie, 
że ta grupa przedmiotów małych stanowiła ogromną większość nie tylko pod względem 
ilościowym, ale też pod względem reprezentowanej przez nią wartości kruszcu. 

Staraliśmy się wykazać powyżej, że skarb nasz nie ilustruje w sposób proporcjonalny 
stosunku jakości jednostek kruszcowych pozostających w obiegu rynkowym do ich ilości, 
lecz daje obraz zniekształcony na korzyść jednostek większych. W takim zaś razie należy 
wnioskować, że w skali ogólnej odsetek jednostek drobnicowych był jeszcze znaczniejszy, 
a więc w praktyce dominował bezwzględnie nad egzemplarzami dużymi. Trzeba 
tu jednak zaznaczyć, że skarb ze Stojkowa jest stosunkowo ubogi w przedmioty większe, 
które w innych podobnych znaleziskach wystąpiły niejednokrotnie w odsetku o wiele 
znaczniejszym. Nie sądzimy jednak, aby wypadki te dowodziły powszechności ich obiegu 
na rynku. Raczej potwierdzają one tylko nasz domysł o ich  koncentrowaniu 
się w rękach warstwy feudalnej, zarazem zaś pozwalają na jeszcze jedną obserwację. 
Odnajdywane obecnie skarby stanowią tę część masy kruszcu obrotowego, która skutkiem 
zakopania i niepodjęcia z ziemi, z powodów takich lub innych, została wytrącona 
z obiegu i przestała odgrywać rolę ekonomiczną. Należy sądzić, że do na- 
szych rąk, a ściślej wiadomości, dotarł tylko nikły i niemożliwy do określenia uła- 
mek skarbów wczesnośredniowiecznych, które spoczywały i dziś jeszcze spoczywają w zie- 
mi. Nie będziemy tutaj wchodzili w przyczyny powodujące tę tezauryzację kruszcu, stwier- 
dzimy jednak, że jej rezultatem mogło być utrącanie z obiegu stosunkowo 
znacznej liczby właśnie jednostek większych, których ilość na rynku tym 
bardziej musiała maleć. Oczywiście była to tylko drugorzędna przyczyna redukuji 
tych jednostek, ulegających przede wszystkim ciągłemu rozdrabnianiu. 
Zjawisku temu zapobiegano, jak już wspomnieliśmy wyżej, w sposób sztuczny, scalając 
pieniądz drobnicowy w „,placki”. 

Jeżeli ciężary jednostek drobnicowych, obserwowane na przykładzie Stojkowa, są 
miarodajne w skali bardziej ogólnej, to zdają się one ilustrować wielkość typowej 
jednostki kruszcowej zaspakajającej potrzeby ówczesnego rynku. Przeciętna ich 
waga, nie licząc monet, wynosi tu 1,36 g., chociaż bez wyraźniejszej koncentracji w po- 
bliżu tej właśnie wielkości. Stosunkowo największy ich odsetek grupuje się raczej oko- 
ło 0,70 g, co przedstawimy jeszcze niżej. W każdym bądź razie waga ta odpowiada w przy- 
bliżeniu średniej wadze ówczesnych monet europejskich, ustępuje natomiast wadze ca- 
łych dirhemów. Te ostatnie jednak, jak wiadomo, były przeważnie łamane, może po części 
jeszcze na Wschodzie, ale na pewno też i u nas*%, podczas gdy monety europejskie kurso- 
wały raczej w całości. Nie ma podstaw by sądzić, że ciężar naszych ułamków nawiązuje 
w sposób ścisły do ciężaru tych monet, są to jednak wielkości podobnego rzędu, skąd wolno 
wnosić, że obsługiwały obrót rynkowy podobny pod względem jakościo- 
wym. Nie znamy bliżej siły nabywczej srebra na naszych ziemiach w tym okre- 
sie czasu i nie będziemy jej tu dochodzić metodą porównawczą, ażeby skonkretyzować 
przykładowo ilość i jakość towarów podlegających tej wymianie; stwierdzimy 
jednak, że dane powyższe zdają się świadczyć w sposób jasny o istnieniu w tym czasie 
na Pomorzu stosunków wymiany wewnętrznej podobnych do analo- 
gicznych stosunków w krajach produkujących monetę, a więc w okresie tym, już właś- 
ciwych dla ustroju feudalnego. Brak odpowiedniej nadbudowy po- 
litycznej i ideologicznej uniemożliwiał tu własną produkcję menniczą; tym łatwiejsza 
więc była recepcja monety obcej i tym bardziej niezbędna miejscowa 
zastępcza produkcja podobnego środka wymiany. 

Odrębne już będzie pytanie, czy jednostki te, zarówno mniejsze, jaki większe, 
tworzą jakiś określony system wagowy, który można by ewentualnie nawiązać 
do któregoś ze znanych układów tego rodzaju, lub też stwierdzić jego cechy oryginalne. 


122 Ten ostatni odsetek może być w rzeczywistości nieco mniejszy wobec prawdopodobnego istnienia 
w pierwotnym skarbie jeszcze kilku sztabek, o czym pisaliśmy wyżej. Różnica ta nie przekroczyłaby za- 
pewne 1 — 29/,. 

123 Por. T. Lewicki, Z dziejów pieniądza arabskiego, str. 225 n. 
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Z rozważań tych wyłączamy dane dotyczące monet, które chociaż mogą się mieścić w tym 
domniemanym systemie, to oczywiście nie mogą służyć jako materiał dowodowy. System, 
czyli w naszym wypadku określona powtarzalność pewnej jednostki wagowej, 
musi być tu badany w jakiejś skali przybliżenia, rzecz jasna mniej dokładnej niż nasze 
pomiary do 0,01 g. Dla uproszczenia zaokrąglamy odpowiednie liczby do 0,1 g, gdyż tyle 
właśnie waży najmniejszy ułamek srebra należący do skarbu. Za podobną skalą dokładności 


x 


Ryc. 9. Stojkowo, 
pow. Kołobrzeg. Fra- 


Ryc. 8. Stojkowo, 
pow. Kołobrzeg. Fra- 


gment plecionego drutu 
srebrnego z wetkniętym 
w splot drucikiem, nr 
inw. 288, skala ok. 1,5:1. 


gment zgiętej płytki od 
naszyjnika z wetknię- 
tym ułamkiem monety, 
ar inw. 457, skala 1,5:1. 


przemawia, i' to dobitniej, jeszcze kilka zabytków, a mianowicie: 1) fragment drutu_po- 
dwójnie plecionego, wagi 1,70 g, w którego splot, nieco rozchylony w części środkowej, 
został wetknięty niewielki fragment innego drutu, zgięty tak by nie wypadł, o wadze oko- 
ło 0,15 g (nr inw. 288)24; 2) paciorek z blachy srebrnej („„dęty”), wagi 1,35 g rozcięty 
wzdłuż i zgnieciony, wewnątrz którego znajdował się wsunięty i zaciśnięty silnie mały 
fragment monety wagi około 0,15 g (nr inw. 413); 3) fragment płytki od naszyjnika, wa- 
gi 1,50 g zgięty wpół, z wsuniętym w powstałe stąd zagięcie fragmentem monety wagi 
około 0,30 g (nr. inw. 457). Czwarty może tu być fragment kabłączka skroniowego, silnie 
zgięty, z którym złączony został, na kształt ogniwa, również zgięty w kółko fragment 


TABELKA 


ilość ilość ilość 
kisia przedm. = ra przedm. PE przedm. 
0.1 II s-2.8 5 5,4 — 
0,2 12 p.s. 2,9 4 5;0 — 
0.3 17 3,0 1 s415,6 if 
0,4 21 36.5300, 3 5107557 il 
0,5 17 3,2 1 S- 5:8 
0,6 20 p.s. 353 2 
0,7 27 p.s.s. 3,4 4 6,3 1 
0,8 17 p.p.s. 3,5 7 p. 6,4 1 
0.9 16 8.8. 3,0 4 . 
5.9140 13 3,7 za sm 732 
1.1 12 8.5.8. 3,8 5 s. 7,3 1 
p.s.s. 1,2 13 s.8. 3,9 4 
padlzs 14 4,0 2 ; 
1,4 10 8. 4,1 1 s 8,6 l 
P.5:5: 145 13 4,2 = E 
1,6 LZ 4,3 rz 58 977 1 
1,7 11 4,4 l c 
1,8 2 s. 4,5 1 10,2 l 
1.9 2 4,6 EŃ 
s. 2,0 3 4,7 1 s. 10,6 l 
sm 24, 4 s. 4,8 l . 
8.8. 2,2 7 s. 4,9 1 45,7 l 
2,3 5 5,0 | 
2,4 l il l 
8. 2,5 6 5,2 1 
p. 2,6 2 5,3 1 
Ml 3 | 


124 W/Obee niemożności wyjęcia tego druciku bez obawy jego złamania ciężar ten obliczamy porównując 
jego wielkość z wielkością przedmiotów zważonych, wykonanych z drutu tej samej grubości. 
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takiego samego drutu. Łączna waga zabytku wynosi 0,80 g, na część doczepioną przypada 
zapewne około 0,30 g. Ponieważ jednak ta ostatnia może być tylko ułamanym fragmentem 
tego samego kabłączka, zabezpieczonym w ten sposób od zgubienia, zabytek ten (nr. inw. 369) 
notujemy tu tylko warunkowo. Trzy pierwsze jednak świadczą niezawodnie, że były spo- 
rządzone świadomie dla dopełnienia wagi, której precyzja musiała zatem osiągać wymiar 
około dziesiątej części grama. Odmiennych sugestii dostarczyła nam jednak analiza frag- 
mentów „placków” i sztabek, na których ślady niecelnych uderzeń ostrza zdają się ilu- 
strować skalę dokładności cięcia w granicach od około 0,30 g do około 0,80 g lub jeszcze 
więcej. (por. wyżej rozdział p. t. „„Srebro lane”). Może więc precyzja ta była mniejsza 
przy transakcjach znaczniejszych, może też omawiane placki stanowiły tylko 
część odważanej ilości kruszcu, którą dopełniano przy pomocy drob- 
niejszych ułamków, 

Stosując więc skalę dokładności 0,1] g do której zaokrąglamy omawiane wagi (szcze- 
gółowy ich pomiar por. w Inwentarzu), zestawiamy poniżej tabelę wag wszystkich przed- 
miotów ze skarbu prócz monet, przy czym literą p. umieszczoną przed cyfrą oznaczamy 
obecność w danej grupie wagowej „,placka”, literą zaś s. — sztabki. Ilość liter równa się 
ilości tych przedmiotów (patrz tabelka na poprzedniej stronie). 

Widzimy stąd, że do ciężaru 5,8 g reprezentowane są w skarbie prawie wszystkie gru- 
py wagowe w rzędzie (0,1 g, pod względem ilościowym jednak zabytki te koncentrują się 
wybitnie w grupach od 0,2 do 1,7 g o czym mówiliśmy już wyżej. W ramach tych jednak, 
o objętości 1,5 g, nie widać żadnego większego skupiska przedmiotów, które rozkładają 
się tu stosunkowo bardzo równomiernie. Pewne ich zagęszczenie (powyżej 15 w pozycji) 
występuje tylko w granicach od 0,3 do 0,9 z liczbą maksymalną (27) przy grupie 0,7. Po- 
wyżej 1,7 g ilość ich gwałtownie spada, utrzymując się znów względnie równomiernie do 
4,0 g. Pewne skupienia widoczne są w granicach 2,1 — 2,3, 2,7 —2,9 i 3,4 — 3,6 względ- 
nie 3,4 — 3,0 g. Powyżej 4 g mamy już tylko pojedyncze przedmioty z małym skupie- 
niem w okolicy 5,8 i 7,2 g. 

Dane te trudno uszeregować w jakiś matematycznie tłumaczący się system. Wycho- 
dząc jednak z punktu maksymalnego nasilenia pierwszego skupiska w rzędzie 0,7 g i szu- 
kając jego wielokrotności możemy stwierdzić pewną zgodność ze skupiskami następnymi, 
a mianowicie w rzędach 2,1 — 2,3 (0,7 x 3), 2,8 (0,7 x 4) i ok. 3,5 (0,7 x 5). W dalszych 
pozycjach współczynnik ten już się wyraźniej nie powtarza, warto jednak zaobserwować 
uwielokrotnienie, acz mniej dokładne, ostatniego rzędu wielkości (ok. 3,5 g) w pozycjach 
około 7,2 oraz 10,2 — 10,6 g. Trzeba też dodać, że we wszystkich wyliczonych tu wypad- 
kach, poczynając od rzędu 2,1 g w górę mamy do czynienia także z egzemplarzami szta- 
bek i placków. Najwięcej ich grupuje się około 2,1 a zwłaszcza 3,5 g, chociaż w granicach 
dość szerokich od 3,1 do 3,9 g. Rozpiętość ta, wynosząca tu około 0,80 g równa się też w przy- 
bliżeniu skali dokładności, którą stwierdziliśmy przy cięciu tego rodzaju przedmiotów. 

Ze spostrzeżeń tych nie będziemy próbowali wysuwać dalej idących wniosków w kie- 
runku poszukiwania określonego systemu wagowego, który mógł warun- 
kować ciężar tych ułamków?%. Zawiły ten problem był już u nas niejednokrotnie badany, 
głównie na podstawie nielicznych zachowanych ciężarków, nie został jednak dotąd objaśnio- 
ny w sposób zadowalający??*. Z badań tych zdaje się wynikać tyle tylko, że dość pow- 
szechną jednostką wagową był u nas ciężar w rzędzie około 8 g, uwielokrotniany w cię- 
żarkach do około 32 g. Nie stwierdzono natomiast dokładniej jego podziału na jednostki 
mniejsze, które w ówczesnym obrocie drobnicowym musiały spełniać rolę najbardziej 
istotną. Oczywiście pomijamy tu zagadnienie stopy mennicznej i ciężaru najwcześniej- 
szych monet polskich, które opierały się na ściśle określonych wzorach zachodniego syste- 
mu monetarnego. W naszym materiale nie stwierdzamy jednak bliższych nawiązań 
do systemu opartego o jednostkę rzędu 8 g. Obserwujemy natomiast, że jeśli na- 
wet jakiś określony system wagowy wpływał na wielkość ucinanych w toku ów- 
czesnych transakcji ułamków srebra, to napewno determinował tylko ciężar nieznacz- 


126 Notujemy tu tylko sugestię o podobieństwie ewentualnej jednostki rzędu 3,5 g ze średnią wagą ów- 
czesnych dirhemów arabskich, zaznaczając od razu, że te ostatnie jeśli były dzielone regularnie, to raczej 
wg. systemu szóstkowego i czwórkowego (por. T. Lewicki, o. ©., str. 227), podczas gdy u nas zaryso- 
wywałby się lepiej system piątkowy, sam przez się wzbudzający już wątpliwości jako niestosowany na ogół 
w ówczesnych systemach obliczania. 

126 Por. Z.Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, Slavia Occidentalis X VI (1938), str. 89; gdzie też 
sugestia istnienia jednostek wagowych rzędu 3,5 gr. oraz 4 gr. J.Żurek, Wczesnodziejowe systemy 
odważania na ziemiach polskich w świetle materiału wykopaliskowego i dokumentów, ,,Wiadomości Arche- 
ologiczne”, t. XVI (1939 — 1948), str. 387 nn; M. Gumowski, Najstarsze systemy wag w Polsce, 
„Studia Wczesnośredniowieczne””, t. II (1953), str. 19 nn; w wywodach ostatniego autora nie do przyjęcia 
jest datowanie wszystkich ciężarków na w. IX lub wcześniej (str. 20 n.) 
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nej ich ilości. Można wprawdzie przypuścić, że wiele z tych ułamków powstało 
tylko jako przypadkowe dopełnienie do większej jednostki wagowej, sądzimy jednak, 
że nie był to odsetek znaczny, gdyż musielibyśmy mieć wtedy do czynienia ze 
stosunkowo znaczniejszą liczbą jednostek dużych, do których dópełniano tylko brakujący 
ułamek wagi. W każdym więc razie materiał nasz zdaje się ilustrować stosunkowo nie- 
wielką rolę ówczesnych systemów wagowych, jakie kolwiek by były, w praktyce dro b- 
nego obrotu rynkowego. Może jednak podany powyżej materiał, rzucony na 
szerokie tło porównawcze, dostarczy w przyszłości jeszcze jakichś istotnych, a przeoczo- 
nych tu danych do dziejów metrologii wczesnośredniowiecznej. 


Próby jakości kruszcu 


Znaczna część przedmiotów ze skarbu nosi na sobie drobne nacięcia, o których już 
wspominaliśmy kilkakrotnie. Jak wiadomo jest to zjawisko dość powszechne przy tego 
rodzaju zabytkach, od dawna wyjaśnione jako ślad badania jakości kruszcu, który im 
mniej zawierał domieszek metali nieszlachetnych, tym większy miał stawiać opór”. Li- 
teratura przedmiotu nie wykroczyła jednak wiele poza to tylko stwierdzenie, bliższej ana- 
lizie poddane zostały jedynie ślady nacięć, względnie nagryzań, występujące na ówczesnych 
monetach'*, Skarb ze Stojkowa dostarcza w tym względzie kilku dalszych obserwacji, 
które zasygnalizujemy poniżej. 

Na łączną ilość 463 zabytków ślady takie nosi około 290 egzemplarzy (ok. 63%), w nie- 
jednakowej jednak ilości. Nie mogąc wchodzić tu w zbyt drobiazgowe obliczenia, nacię- 
cia te podzieliliśmy na trzy tylko grupy: pojedyncze (w zasadzie do pięciu), dość liczne, 
do kilkunastu i bardzo liczne w liczbie kilkudziesięciu (por. „„Inwentarz”, gdzie odpowied- 
nie grupy oznaczono znakami +, +, +++). 

Wyraźnie najliczniejsza jest grupa pierwsza, a więc z nacięciami pojedynczymi, które 
nosi około 200 przedmiotów. Z kolei do grupy drugiej zaliczyliśmy ich około 60, do trze- 
ciej zaś około 30. Slady te rozkładają się dość równomiernie na zabytki różnego rodzaju, 
z wyjątkiem najbardziej delikatnych części ozdób, których badanie tą drogą było nie- 
możliwe ze zrozumiałych względów technicznych. Stosunkowo mało są również próbowa- 
ne monety, wśród których 67%, nosi ślady pojedynczych tylko nacięć??*. Najgęściej bodaj 
nacinane są fragmenty sztabek, zwłaszcza kutych, których krawędzie bywają pokryte 
tymi śladami na całej prawie swej długości. 

W większości znaki te mieszczą się na częściach wypukłych lub krawędziach przed- 
miotów poddawanych badaniu, a więc w miejscach najdogodniejszych do nacięcia, prawdo- 
podobnie dokonywanego nożem. Bardzo często obserwujemy je na krawędziach ułamanych 
czy uciętych, co świadczy, że próby przeprowadzano po podzieleniu przedmiotu, jak to 
już wzmiankowaliśmy wyżej!%. Nasuwa się pytanie, czy liczba nacięć może być świadec- 
twem proporcjonalnej do niej ilości transakcji, którym dany przedmiot podlegał. Gdy- 
byśmy wiedzieli, że przy każdej wymianie dokonywano jednego nacięcia próbnego mieli- 
byśmy tu znakomite źródło do dziejów ówczesnego obrotu handlowego, warte obliczeń 
bardziej szczegółowych. Pewności tej jednak nie mamy, możemy więc tylko z pewnym 
prawdopodobieństwem sądzić, że egzemplarze gęściej nacinane pozostawały dłużej w obie- 
gu niż te, które noszą zaledwie kilka podobnych śladów. Domysł ten zdają się potwier- 
dzać obserwacje R. Jakimowicza poczynione nad „plackami” ze Złochowic!. Zauważył 
on, że „placki” całe oraz te, od których odcięto nieznaczne tylko części, nie posiadają żad- 
nych nacięć, występują one natomiast na krawędziach drobniejszych ułamków, które 
na pewno były jednostką intensywniej obiegającą rynek. Stwierdził on także, 
że niekiedy nacięcia takie zaklepywano, widocznie więc po wypełnieniu najdogodniejsze- 
go ich miejsca, wyrównywano je, aby tym lepiej móc obserwować wynik następnej z ko- 


lei próby. 


11 Por. np. Z. Zakrzewski, O nieprawidłowo bitych denarach za czasów Chrobrego, ,,Studia 
Wczesnośredniowieczne”, t. II (1953), str. 10; Ślaski (i Zakrzewski), Wczesnośredniowieczny skarb 
srebrny z Michałowie, str. 159 i inne. 

128 Por. referat Z. Zakrzewskiego, ,,Congres Internationale de Numismatique”, Bruxelles 1910. 

129 Nacięcia te mieszczą się z reguły na płaszczyznach monet, a wyjątkowo tylko na ich krawędziach, 
co obserwowano już także na innych przykładach. Próby te wykonane były prawdopodobnie małym dłut- 
kiem o końcu zaokrąglonym; por. w tej sprawie literaturę cytowaną w dwóch poprzednich przypisach. 


'30 Zwraca na to uwagę też R. Jakimowicz, Wczesnohistoryczny skarb srebrny ze Złochowie, 
str. 246 w stosunku do opisywanych tam „,,placków”, 


181 Jąkimowicez, l. e. 
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Wspomnieliśmy już, że stosunkowo najgęściej znaczone są sztabki, z reguły jednak 
kute i spłaszczone, lub o przekroju zbliżonym do trójkąta (fragmenty skrajne). Natomiast 
grube sztabki, bez śladów kucia, noszą tu tylko pojedyncze nacięcia. Jeżeli pierwsze z nich, 
jak sądzimy, były pochodzenia obcego, to dłuższy czas ich obiegu i większa ilość 
rąk, przez które przeszły zanim trafiły do właściciela naszego skarbu, będą tu tym 
bardziej prawdopodobne. 

Nie zdaje się natomiast by ilość nacięć miała związek z cechami zewnętrznymi przed- 
miotu (szczególnie z jego barwą), które mogły wzbudzać wątpliwości co do jakości kruszcu. 
Kilka zabytków, które przynajmniej dzisiaj zdają się z pozoru posiadać większą domiesz- 
kę metali nieszlachetnych, nie nosi bynajmniej znaczniejszej ilości śladów próby. Zasta- 
nawiająca jest także nieznaczna ilość tych śladów na monetach, które, jak wiadomo, po- 
siadały już wówczas bardzo rozmaitą jakość kruszcu. Przy próbach tych oszczędzano 
też z reguły ich krawędzie, najlepiej nadające się do nacięcia, nie sądzimy jednak, by po- 
waga stempla była tu uważana za dostateczną gwarancję jakości. 

Samo badanie metalu było prowadzone oczywiście w tym celu, by dany przedmiot 
albo przyjąć, albo odrzucić względnie zdeprecjonować. Nie wiemy w jakich konkretnie 
wypadkach następowały poszczególne z tych ewentualności i jakie było kryterium przy 
podejmowaniu właściwej decyzji, a wreszcie co się działo z przedmiotami wykazującymi 
złą jakość, czy nie były w ogóle przyjmowane przez rynek czy też kursowały przy jakiejś 
proporcjonalnie niższej wartości. Pewnych wyników można by się tutaj spodziewać ba- 
dając rzeczywisty skład chemiczny poszczególnych zabytków” i porównując go z ilością 
i jakością nacięć, które już na naszych przykładach wykazują dość różną głębokość. Tych 
kilka obserwacji notujemy tu raczej marginesowo, nie chcąc ich nazbyt uogólniać przed 
uzyskaniem znaczniejszego materiału porównawczego. 


Tło osadnicze 


Kilku uwag wymagają jeszcze stosunki lokalne panujące w okolicy, w której skarb 
został zakopany. Współczesne mu tło osadnicze jest w tym wypadku trudno czytelne, gdyż 
dla w. XI nie mamy tu oczywiście żadnych źródeł pisanych poza najbardziej ogólnikowy- 
mi relacjami kilku autorów o Pomorzu. Samo Stojkowo notowane jest po raz pierwszy 
w r. 1224 jako wieś należąca do uposażenia fundowanego wówczas klasztoru premonstra- 
tensek w Trzebiatowie nad Regą'*%. Najbliższe osady sąsiednie nie posiadają wiele star- 
szej, ni bardziej charakterystycznej metryki źródłowej, oczywiście z wyjątkiem samego 
Kołobrzegu, o którym powiemy za chwilę. Większość z nich jednak pojawia się w doku- 
mentach z XIII, a sporadycznie także z XII wieku*%*. Nie znamy stąd również większej 
liczby zabytków archeologicznych z okresu wczesnośredniowiecznego. Najbliższe ich zna- 
lezisko pochodzi z Dygowa (2,5 km na pd. od Stojkowa) gdzie w nieznanych bliżej oko- 
licznościach odnaleziony został w r. 1937 pojedynczy dirhem arabski", choć może jest 
to tylko jedna z rozproszonych wśród ludności miejscowej monet ze Stojkowa. Na bardziej 
pewne ślady osadnictwa natrafiamy jednak dopiero dalej na południe i zachód, nad brze- 
gami Parsęty; znanych jest tu szereg stanowisk odległych od Stojkowa o 8 — 10 km. Bę- 
dzie to cmentarzysko szkieletowe w Łykowie*%, grodzisko (i cmentarzysko ?) w sąsiednim 
mu Kłopotowie”, cmentarzysko kurhanowe we Włościborzu*5, grodzisko (może wcześ- 
niejsze ?) w Bardach'39, grodzisko w SŚwielubiu '*% oraz sąsiedni mu grób ciałopalny z za- 
bytkami pochodzenia skandynawskiego"*, dalej skarb z Bogucina, do którego jeszcze 
wrócimy, nie świadczący jednak koniecznie o istnieniu osady w tym właśnie miejscu, a wresz- 


132 W naszym wypadku dysponujemy tylko analizą jakościową (spektrograficzną) przeprowadzoną dla 
części zabytków, której wyniki podajemy w załączonym Dodatku; wobec braku bliższych danych ilościo- 
wych, określających odsetek stwierdzonych dla poszczególnych zabytków metali, wyników tych nie można 
spożytkować dla postulowanych tu badań. 

133 Pommersche Urkundenbuch, t. I, nr 222, str. 167. 

134 Por. tamże, passim; spośród okolicznych wsi najwcześniej notowane jest Rucewo (r. 1183), położo- 
ne 4,5 km. na wschód od Stojkowa, tamże, nr 94, str. 73. 

13 Por. O. Kunkel, Forschur.;sberichte (Urgeschichte), ,„Baltische Studien” N.F., t. XL (1938), 
str. 335. Dirhem ten zachował się i pozostaje obecnie w opracowaniu M. Czapkiewicz w Krakowie. 

136 P,ęga, 0. e., str. 606 (pod nazwą Lejkowo), szerzej O. Dibbelt, Wendengriber bei Leikow, ,„Kol- 
ber-Kórliner Heimatkalender", 14 (1938), str. 23 n. 

137 Grodzisko notuje 0. Kunkel, Burgwallforschung in Pommern, ,„Pommersche Heimatpflege”, 
t. 3 (1932), zesz. 3, str. 92, cmentarzysko zaś Łęga, o. e., str. 606; może chodzi tu o te same groby, które 
notowano już pod nazwą Łykowa? 

138 P,ęga, I. c. pod nazwą Lustebuhr. 

189 Kunkel, Burgwallforschung, str. 92. 
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cie wielki kompleks osadniczy Kołobrzegu, odległy o 10 km. na zachód od Stojkowa. W szer- 
szym promieniu natrafimy na szereg podobnych stanowisk rozmieszczonych dalej na 
wschód, południe i zachód, których nie będziemy już tu wyliczali!*, Danych powyższych 
wystarczy jednak dla stwierdzenia, że najbliższe okolice Stojkowa nie wykazują osadnictwa 
bardziej intensywnego, szczególnie w porównaniu z gęsto zasiedlonymi brzegami Parsęty. 
Zwraca szczególną uwagę fakt, że najbliższe znane grodziska odległe są o 9 — 10 km od 
miejsca ukrycia skarbu; jest to sytuacja raczej nietypowa, gdyż znaleziska takie 
trafiają się częściej w pobliżu grodzisk, a niekiedy nawet w ich obrębie, chociaż oczywiście 
nie jest to regułą stałą! *, 
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Ryc. 10. Wczesnośredniowieczne stanowiska archeologiczne w okolicach Kołobrzegu 


Pod względem warunków produkcji rolnej najbliższe okolice Stojkowa zajęte są przez 
gleby brunatne, w zasadzie wydajne, sposobne, do hodowli pszenicy, w uprawie jednak 
dość ciężkie i w naszym wypadku silnie podmokłe'** o znacznych partiach dziś jeszcze 
zabagnionych. Obszar ten jest też obecnie po części porosły lasem, który w wiekach śred- 
nich miał zajmować znaczniejszą przestrzeń, ciągnąc się długim pasmem przybrzeżnym 
na północ od interesującej nas osady!%, 

Wszystkie te dane wskazują, że Stojkowo nie należało do bardziej wybitnych 
punktów osadniczych i produkcyjnych. Nie wystarczają one jednak, by twierdzić sta- 
nowczo, że osadnictwo wczesnośredniowieczne w ogóle tu nie istniało i że skarb nasz ukryty 
był na odludziu przez mieszkańca okolic dalszych. Sam jego skład oraz sposób zabezpie- 
czenia w naczyniu nie przemawiają też za tym, by był to depozyt kupiecki, po- 
zostawiony dla jakichś przyczyn przy drodze, którą przebywał jego ówczesny posiadacz. 
Analiza warunków ściśle lokalnych nie pozwala nam jednak na wysnucie jakichś bardziej 
skonkretyzowanych wniosków pozytywnych. Obserwacje takie mogą się jednak nasunąć 
przy uwzględnieniu nieco szerszego kontekstu, jaki stanowi rejon gospodarczy i osadniczy 
ośrodka kołobrzeskiego. 


m0 Łjęga, 0. €., str. 523, Kunkel, lice. 

141 Pjęga, o. c., str. 606. 

142 Prawie całkowicie zestawia je Łęga, o. e., str. 621 n. i mapy I — III. 

148 Nie dysponujemy w tej chwili dostateczną liczbą odpowiednich danych, by móc wypadki te przed- 
stawić w ujęciu statystycznym i procentowym. 

144 Por. T. Mieczyński, Gleby i wytwórczość Pomorza Zachodniego, Gdańsk—Bydgoszcz—Szcze- 
cin 1947, str. 13 i mapa. 

146 Por. K. Ślaski, Zasięg lasów Pomorza w ostatnim tysiącleciu, ,„Przegląd Zachodni” VII (1951), 
nr 5/6, mapa po str. 256. 
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Kołobrzeska grupa skarbów 


Przynależność Stojkowa do obszaru bezpośredniego oddziaływania gospodarczego 
Kołobrzegu zdaje się nie ulegać wątpliwości. Odległość dzieląca te dwa punkty w każdym 
wypadku jest zbyt mała, by nie musiał zachodzić związek pomiędzy wielkim centrum 
handlowym, a ukrytym o 10 km od niego zespołem środków wymiany. Nie będziemy 
tu referowali powszechnie znanych wiadomości o dziejach i znaczeniu tego ośrodka!%, 
przypomnimy tylko, dla ich uplastycznienia, że na około 60 lat przed ukryciem naszego 
skarbu (r. 1000) Kołobrzeg jest poświadczoną źródłowo siedzibą biskupią, a więc głównym 
centrum ówczesnej polskiej organizacji państwowej na Pomorzu; w 40—50 lat po ukry- 
ciu tego skarbu (r. 1102, 1105) wiemy o silnym grodzie kołobrzeskim, jednej z siedzib ksią- 
żąt pomorskich, z warownym i bogatym podgrodziem; w około 60 lat po tym samym wy- 
padku mamy poświadczony źródłowo w Kołobrzegu jeden z głównych ośrodków handlu 
zamorskiego (r. 1124); przypuszczamy zaś, że w okresie ukrywania skarbu w Stojkowie 
ośrodek ten spełniał podobne funkcje gospodarcze i był zapewne głównym centrum po- 
litycznym organizującego się tu zwolna państwa pomorskiego. Przypomnimy też o solan- 
kach, stanowiących jedną z bardziej charakterystycznych przesłanek jego wczesnego 
rozkwitu gospodarczego oraz o wielkim, zachowanym do dzisiaj grodzisku, którego bada- 
nia archeologiczne dopiero zostały rozpoczęte. 

W pobliżu Kołobrzegu, podobnie jak i innych analogicznych ośrodków produkcji i wy- 
miany, obserwujemy szczególniejsze zagęszczenie skarbów. Ustępuje ono pod względem 
ilościowym podobnym skupiskom z okolic Wolina czy Gdańska, nie jest natomiast mniej- 
sze od szczecińskiego i w każdym razie tworzy grupę dosyć wyraźnie skoncentrowaną. 
Mamy tu łącznie 8 skarbów (nie licząc monet pojedynczych), z których 5 rozkłada się w pro- 
mieniu 10 km od grodziska kołobrzeskiego, a dwa dalsze odległe są od niego o 14 i 18 km; 
te ostatnie znajdują się też w pobliżu mniejszych grodzisk lokalnych. 

Większość z tych ośmiu skarbów znana jest w sposób za mało szczegółowy, by można 
było poddać je dostatecznie ścisłej analizie porównawczej. W poniższej tabelce zestawiamy 
też te tylko dane, które uwzględnia odpowiednia literatura, zdając sobie jednak sprawę, 
że nie zawsze będą one kompletne lub dość ścisłe!*7. Znakiem -- oznaczamy samą stwier- 
dzoną obecność poszczególnych składników, w rubryce ,„monety” kolejne numery ozna- 
czają: 1) łączna ilość monet, 2) monety arabskie, 3) angielskie i duńskie, 4) niemieckie, 
5) krzyżówki, 6) czeskie, 7) węgierskie, 8) inne. Kolejność skarbów utrzymujemy w przy- 
. puszczalnym ich porządku chronologicznym. 


odległ. waga BZORNIEJGWY, lacii 
miejscowość |9d Koło-| data łączna EA ozdo- 
brzegu | ukrycia gram 1 Zi 3PIWA ORO | FRZ SA EKIS by 
km 
Z z sdai>€, 40? 102) | | 
Kołobrzeg 0 w. X? + | + 
okolice 
Kołobrzegu Ę w XA =" | SE 
Bogucino 5 p. w.XI 170 | 26 136 - 
Dargocice 18 ok. 1015 248 l € |-1605]/-607|72 1 + 
Stojkowo 10 ok. 1060 | ok. 1140 | 500 | + | 12-200 |29| 2) 171 | + 
Siemyśl 14 ok. 1075 500 | 2 | 20 | 500 2/|830P]| AL 
Zieleniewo husęż ? | ? — zh 


Wykaz ten, pomimo swych niedokładności, pozwala jednak na kilka spostrzeżeń. Pierw- 
sze z nich, odrazu zwracające uwagę, to grupowanie się skarbów starszych bliżej ośrodka 
centralnego. Nie wiemy z jakich lat pochodził skarb z Zieleniewa, sądząc z obecności w nim 
ozdób nie był zapewne starszy niż przełom w. X na XI, gdyby jednak pochodził jeszcze 
z pierwszych lat tego drugiego stulecia, tym bardziej by uwypuklał naszą obserwację. 
Nie będziemy budować tu na niej zbyt daleko idących wniosków, dla których należałoby 


146 Ostatnio dane te zestawił Wł. Kowalenko, Najdawniejszy Kołobrzeg ( VIII—XIII w.), „Przegl. 
Zachodni” VII (1951) nr 7/8, s. 538 nn. : 

147 TJane dotyczące zestawionych poniżej skarbów zawierają cytowane już wielokrotnie wykazy Łęgi, 
Gumowskiego i Petzscha, gdzie znajdują się też odsyłacze do bardziej szczegółowych pozycji 
bibliograficznych. Jedynie skarb z samego Kołobrzegu nie został uwzględniony przez żadnego z tych auto- 
rów, w sprawie literatury do niego por. niżej przypis 151. Skarb z «okolic Kołobrzegu'* notowany przez 
Petzscha, str. 46 pod pozycją „Grzybowo, odkryty jeszcze w XVII w. pochodzi raczej z innej, 
nieznanej miejscowości prope Colbergam, gdzie miała się znaleźć „wielka ilość** (magna copia) monet 
arabskich; por. I. H. Hottingeri, Bibliotecąrius quadripartitus, Tiguri 1664, str. 116, 
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zebrać szeroki materiał porównawczy z analogicznych skupisk!%, wydaje się jednak, że 
zjawisko takie może się tłumaczyć przede wszystkim lokalnymi warunkami procesu 
dyferencjacji klasowej, która na Pomorzu wykształciła stosunkowo wcześniej warstwę 
możnych w ośrodkach rzemieślniczo-handlowych niż na dalej od nich położonych obszarach 
produkcji rolnej. Widzimy tu zresztą na przykładach Wolina i Szczecina zjawisko sto- 
pniowej agraryzacji oligarchii miejskiej, która z grodów tych przenosi się częściowo do 
okolicznych posiadłości wiejskich!%, Może więc dane powyższe będą stanowić jedną 
z wcześniejszych ilustracji tego zjawiska. 

O wielkości poszczególnych z tych skarbów, a zatym o relatywnym chociażby stopniu 
koncentracji dóbr w rękach ich właścicieli nie wiele można powiedzieć ze względu na brak 
danych. Możemy się tylko domyślać przybliżonej ich wielkości, o ile zanotowana powyżej 
liczba monet jest miarodajna i pełna. Skarb z Grzybowa ważyłby w takim razie zapewne 
około 150 g. Prócz tego zdaje się to być jeden z najstarszych skarbów wczesnośrednio- 
wiecznych na Pomorzu, zawierający między innymi monetami orientalnymi emisje Sas- 
sanidzkie z VI/VII wieku; dla skarbu z Siemyśla domyślamy się wagi około 500 g, z Bo- 
gucina i z Dargocie co najmniej po kilkaset gram, o ile liczba ozdób nie była szczególnie 
wielka. O skarbie z Zieleniewa nie wiemy nic bliższego, jak tylko że zawierał monety 
i ozdoby, natomiast skarb z „.,okolic Kołobrzegu” miał zawierać „wielką ilość” monet 
arabskich. Szczególnie interesujący wydaje się wreszcie skarb z samego Kołobrzegu, 
nie uwzględniany w ogóle w dotychczasowych zestawieniach materiału. Został on wyko- 
pany na terenie samego grodziska czy też w jego bezpośrednim pobliżu (przy cegielni nad 
brzegiem Parsęty) jeszcze przed pierwszą wojną światową i uległ całkowitej zatracie; z póź- 
niejszych relacji świadków wiadomo jednak, że składał się on z monet „cienkich jak blasz- 
ki”, „dużych jak dwumarkówki lub większych” i posiadających „niezrozumiałe napisy”, 
ze wszelką więc pewnością z dirhemów arabskich. Były one ułożone w rulon prawie „„dłu- 
gości ramienia” (armlang), podobno ze śladami owijającej go skóry”. Jeżeli za „„ramię” 
(część ręki powyżej łokcia) przyjmujemy długość około 30 em., to mogło tu się znaleźć 
około 300 dirhemów wagi zapewne około 1 kg , jeżeli zaś chodzi tu o długość całej ręki, 
to mogło ich być około 750 szt. a więc około 2,5 kg. Sądząc jednak ze sposobu opakowania 
i jednorodności monet mamy tu raczej do czynienia ze skarbem kupieckim niż z zasobem 
pieniężnym któregoś z możnych kołobrzeskich. 

W każdym więc razie skarb ze Stojkowa zdaje się należeć do największych spośród 
wchodzących w skład tej grupy, o ile nie jest to złudzenie spowodowane pełniejszym sta- 
nem zachowania i lepszymi wiadomościami o jego składzie pierwotnym. Nie należy on jed- 
nak do rzędu skarbów dużych, gdyż jak wiadomo, na Pomorzu zwłaszcza, znane są, nie- 
liczne wprawdzie, zespoły po 5, 10, do 12 kg srebra. Te ostatnie koncentrują się głównie, 
aczkolwiek nie wyłącznie, przy ośrodkach handlowych u ujść Odry”. Skoro analogiczna 
grupa kołobrzeska nie wykracza poza tysiąc kilkaset gram, to chyba skutkiem, jeśli pomi- 
niemy kwestię przypadkowości znalezisk, stosunkowo mniejszej skali wymia- 
ny handlowej przy ujściu Parsęty niż przy ujściach Odry, a w konsekwencji mniej 
dogodnych warunków dla kumulacji wyjątkowo wielkiej ilości środków w rękach posz- 
czególnych jednostek. 

Nie potrafimy w tej chwili określić, jak wielką wartość efektywną posiadał zasób krusz- 
cu zdeponowany w Stojkowie. Z fragmentarycznych danych o ówczesnej wartości srebra, 
szczególnie w postaci denara, winniśmy jednak sądzić, że była to wartość dość znaczna; 
w każdym bądź razie równała się ona w przybliżeniu sumie około 1600 jednostek obie- 
gowych w zasadzie niepodzielnych, a więc dostosowanych do przeciętnych transakcji 
rynkowych, jeżeli za jednostkę taką uznamy najliczniej reprezentowane w skarbie ułamki 
kruszcu o wadzie rzędu 0,7 g. Z próbą przeliczenia tych danych na wartość przykładowych 
chociażby towarów musimy się wstrzymać do chwili uzyskania pełniejszych materiałów. 


148 Bliżej opracowany pod tym względem został tylko obszar kasztelanii gieckiej w Wielkopolsce, gdzie 
znajduje się dość znaczne skupisko skarbów wczesnośredniowiecznych; odpowiednie dane chronologiczne 
są tu bardzo niedostateczne, zdają się one jednak tylko częściowo potwierdzać powyższe spostrzeżenie, w czym 
wyraża się może różnica w sytuacji gospodarczej i strukturze społecznej obszarów Polski centralnej i Po- 
morza; por. tu J. Slaski, Wielka własność ziemska na obszarze kasztelanii gieckiej w X i XI w., ,,Przegl. 
Archeologiczny”, t. IX, zesz. 2—3 (1953), str. 274 nn. 

14% Por. tu szczególnie G. Labuda, Problematyka badań wczesnodziejowych Szczecina, ,,Przegl. 
Zachodni” VIII (1952), nr 3/4, str. 538 i 550. 

0 Mogło ich być więcej szczególnie w Bogucinie, skąd mamy dość znaczną liczbę ich reprodukcji (za- 
pewne tylko najbardziej charakterystycznych egzemplarzy, por. Knorr, 0. e., ryc. nr6, 18, 23, 24,31, 35, 
59,61, 63, 67, 79, Łęga, o. e., ryc. nr 177, 180, 185 publikuje tylko niektóre z tych samych zabytków.) 

Us; BDB bieli to, c sim 63mn. 

u2 Np. koło Wolina skarb z Piasków (ok. 10 kg), k. Uznamia z Vossberg-Gellenthin (ok. 12 kg), k. Szcze- 
cina ze Swierczewa (5 kg lub więcej), lecz także z Łupawy k. Słupska (ok. 12 kg) i inne. 
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Jednak już teraz można wyrazić sąd, że skarb ten poświadcza tak rozw ój rynku 
wewnętrznego jak i, pośrednio raczej, kontakt handlowy z Zachodem, 
oparty na eksporcie towarów produkcji miejscowej w zamian za monetę srebrną lub sztabki. 
Pomimo nadmorskiego położenia Kołobrzegu i konkretnych danych o jego udziale w hand- 
lu bałtyckim, trzeba się liczyć, że znaczny kontakt wymienny wiązał ten ośrodek z zacho- 
dem także na drodze lądowej. Nie tylko ilość monet zachodnich, które w zasadzie mogły 
docierać i przez morze, jest tego dowodem, lecz także samo rozmieszczenie szeregu innych 
skarbów, bardziej już odległych od Kołobrzegu. Pomiędzy Kołobrzegiem a Zachodem 
ciągnie się mianowicie wyjątkowo czytelny pas złożony z kilkunastu skarbów, omijający 
Szczecin od południa i przekraczający Odrę w okolicy Świecia czy Cedzyny, by znaleźć 
po drugiej jej stronie podobne nawiązania w kierunku Magdeburga. Nawiasem trzeba tu 
dodać, że drugi podobny pas, gorzej jednak czytelny, wiąże Kołobrzeg z Kujawami; są 
to zarazem dwa najwyraźniejsze układy pasmowe tych znalezisk na Pomorzu, pomijając 
krótkie, lecz zagęszczone ich odcinki w okolicach Gdańska; można zapytać, czy ta dość 
specyficzna dla Kołobrzegu sytuacja nie pozostaje w pewnym związku ze specyficzną 
dla niego produkcją solną, trudno jednak narazie odpowiedzieć uzasadniająco 
na to pytanie. Nię będziemy tu analizowali tych skarbów, ani też objaśniali ich jako bez- 
pośrednich śladów ruchu handlowego na tych drogach, poświadczonych zresztą 
przez późniejsze źródła pisane. Sądzimy jednak, że wolno w nich upatrywać pośre- 
dnie świadectwa tej wymiany, świadectwa szczególnej inte nsyfikacji o- 
brotu pieniężnego w strefach tych szlaków handlowych i wzmożonego na nich 
procesu ku mulowania jej środków. W wypadku Stojkowa, aczkolwiek położonego 
już na wschód od Kołobrzegu, pośredni związek pomiędzy owym szlakiem wiodącym ku 
zachodowi, a przewagą monet niemieckich, zwłaszcza zaś saskich, w skarbie, wydaje się 

 szezególnie bliski. Jest to już jednak drugorzędna raczej obserwacja dotycząca genezy 
naszego zespołu zabytkowego. Główne jego cechy, które próbowaliśmy tu dojrzeć i oświet- 
lić prowadzą przede wszystkim do rozumienia go jako w ykładnika wewnętrz- 
nego rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, w którym został ze- 
brany i ukryty. Niezależnie od obcego pochodzenia części swych składników jest on nie- 
wątpliwym wytworem obrotu wewnętrznego, w którym uczęstniczyły zarówno 
miejscowe ozdoby czy „placki*', jak też niemieckie denary i arabskie dirhemy. Jako taki 
posiada on tym większą wartość źródłową dla dziejów ziem polskich we wczesnym średnio- 
wieczu. Podobnych zabytków na samym Pomorzu znamy około dwustu; sądzimy, że na- 
leży się im uwaga nie mniej baczna, niż ta, którą zwróciliśmy na skarb ze Stojkowa”%. 


INWENTARZ 


zachowanej części skarbu ze Stojkowa, pow. Kołobrzeg. 
Objaśnienia 
Inwentarz zawiera opis 463 zabytków w następującym układzie: 
A. Monety — nr 1 — 104 
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B. Inne przedmioty —nr 105 — 463 
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vs Będą to skarby z następujących miejscowości (poczynając od Kołobrzegu): Zieleniewo, Siemyśl, 
Orzeszkowo, Wicimice, Płoty, Modlimowo, Karnice, Dobra, Kania, Łęczyca, Stargard, Bielkowo, Żelisła 
wiec, Widuchowa, Raduń, za Odrą, w bezpośrednim przedłużeniu tej linii, skarb z Julienwalde i 2 skarby 
z Niederlandin. W sprawie głównej literatury por. wyż. przypis 147 (wykazy te nie obejmują jednak wszyst- 
kich wymienionych tu pozycji). i : 

164 Materiał ilustracyjny do ninićjszej pracy wykonała pracownia fotograficzna Państwowego Muze- 
um Archeologicznego w Warszawie, 
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Ponieważ wszystkie przedmioty wykonane są ze srebra nie notowano tego w opisie poszczególnych za- 
bytków. Analizę chemiczną części tych przedmiotów podano w osobnym dodatku. 

Wagę przedmiotów podano w gramach z dokładnością do 0,01 g. Dla kilku zabytków (ur. 315—319, 321, 
322 324, 325) wagi nie udało się ustalić ze względu na wielką ich kruchość. 

Wszystkie wymiary podano w milimetrach z dokładnością do 0,5 mm. Przy przedmiotach o kształcie 
nieregularnym podano z reguły największą ich długość, szerokość i wysokość względnie grubość. Przy przed- 
miotach pogiętych, szczególnie drutach, podano najpierw ich największą długość w postaci obecnej, a w na- 
wiasie ich długość po rozwinięciu (rozw), o ile była możliwa do ustalenia. Przy przedmiotach plecionych (druty, 
naszyjniki) podano ich grubość w formie iloczynu liczb poszczególnych drutów wchodzących w skład splotu i 
ich grubości. 

W rubryce nac. (nacięcia) podano ogólnikowo ilość nacięć (lub nagryzień, zwłaszcza na monetach) przy 
pomocy następujących symbolów: 

— brak nacięć 
-- pojedyncze nacięcia (1 do około 5) 
+-- dość liczne nacięcia (około 6 do kilkunastu) 
--++ bardzo liczne nacięcia (kilkadziesiąt) 


W części A. (monety) stosowano następujące skróty bibliograficzne: 


Dnbg. = Hermann Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichsischen und fran- 
kischen Kaiserzeit, t. I-IV, Berlin 1876—1905. 

Fiala = Eduard Fiala, (eskć denśry, Praha 1895. 

Gum. = Marian Gumowski, (Corpus nummorum Poloniae, zesz. I, Kraków 1939. 

Hauberg =P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Kjg- 


benhavn 1900. 
Hildebrand = Bror Emil Hildebrand, Anglosachsiska Mynt i Svenska Kongliga Mynt- 
kabinett funna i Sveriges Jord, Stockholm 1881. 
= Vera Jammer, Die Anfinge der Miizprigung im Herzogtum Sachsen (10. und 
11. Jahrhundert), Numismatische Studien, Heft 3/4, Hamburg 1952. 
Schoenvisner = St. Schoenvisner, Notitia Hungaricae rei numariae, Budae 1801. 


Jammer 


Pierwsza cyfra po powyższych skrótach oznacza numer publikowanej przez danego autora monety. Przy 
opisie monet imiona cesarzy i królów podano bez bliższego określenia, w innych wypadkach arcb-p = arcy- 
biskup, b-p = biskup, hr. = hrabia (graf), ks. = książę. Opis stempla monety podano tylko w tych wypad- 
kach, gdy nie jest publikowany przez w/w autorów lub wykazuje pewną odmianę (odm.); napisy otokowe 
podano w grafii nieco uproszczonej. Nie notowano każdorazowego śladu starcia monety. 

Numerom poniższego Inwentarza odpowiadają numery poszczególnych zabytków reprodukowanych 
na załączonych tablicach. 


A. MONETY 


Nr | waga | średn.| nac. data mennica opis 

1) 0,80 JI + 978—1016 Etelred II; Hildebrand, tabl. 4 typ. E. 

2. [6.0.02 20 — | 1018—1035 | Lund Kanut WIk.; Hauberg, tabl. II, 16; 
odm. av. HGNV: TREX 

rs. + EDPEDONLVND 

3 | 0,90 18 + | 1042—1047 | Lund Magnus Dobry; Hauberg, tabl. VI, 4; 
pęknięta. 

4 | 1,20 19 — | 1042—1047 | Lund Magnus Dobry; Hauberg, tabl. VII, 17 
uw. Dnbg. 1780 oznacza mylnie jako po- 
chodzenia nieokreślonego. 

5| 0,80 18 -- | 1042—1047 | Lund Magnus Dobry; Hauberg, tabl. VII, 18 
odm. rs. bity dwukrotnie, krzyż prosty po- 
dwójny, otok nieczytelny. 

6 | 0,90 18 -+- | 1042—1047 | Lund ? Magnus Dobry; Hauberg, tabl. VI, 4; 
odm. rs. --NI DV: POII HIN pęknięta, av. 
silnie zatarty. 

6 | 055 18 -- | po 1035 ? ć Naślad. mon. duńskiej, zbliżone do typu 
monet Hartaknuta, por. Hauberg, tabl. V, 
16; silnie zatarta. 

8 | 0,90 17 -+- | 1002—1024 | Deventer Henryk II; Dnbg. 563; otoki zatarte. 

9 | 0,80 I — | 1002—1024 | Deventer Henryk II; Dnibg. 563; odm. av. perełki u na- 

) sady dłoni w linii prostej, otoki zatarte. 
10 | A005 18 -- | 1027—1054 | Deventer B-p Bernold (może naślad.); Dnbg. 572. 
U 080 19 -+- | 1002—1024 | Esslingen Henryk II; Dnbg. 951; odm. rs. w otoku 
nad ręką *.*; pęknięta, silnie zatarta. 
12 | 0,95) 19 + 993—1022 | Hildesheim | B-p Bernward; Dnbg. 710a; odm. rs. krzyż X 
nieco mniejszy: silnie starta. 
134|00,050] 105 — 1011—1059 | Jever Ks. Bernhard II; Dnbg. 591, Jammer, tab. 5. 
14 | 0,80 | 18 -- 1011—1059 | Jever j. w.; pęknięta, silnie zatarta; może drobna 
odmiana. 
15 | 0,80 | 18,5 | — |j.w. ? j.w. ? j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. głowa ku 
prawej stronie, silnie zatarta. 
16-| 0,90 | 18 + |j.w. ? j.w. ? j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. głowa ku pra- 
wej stronie, w otoku czytelne EVH 
rs. w otoku ezytelne EDE S$ 
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Nr 


17 


18 


19 


20 


21 
22 
23 


24 


25 


26 


21 


28 
29 


30 
31 


32 
33 


34 


35 
36 


37 


38 


39 
40 


41 


42 
43 


45 


46 
47 


44 | 


waga 


1,00 


1,05 


0,90 


1,00 


0,70 
0,90 
0,75 


0,80 


0,90 


0,95 
0,90 


0,90 
0,92 


0,80 
1,00 


0,90 
1,00 


0,90 


0,70 
0,90 


1,00 


0,90 


średn.| 


nac. | data 
20 — |j.w. ? 
18 — |j.w. ? 
18 — |jw. ? 
18,5 CJ j-w. ? 
19 — | j.w. ? 
liĘ Ro |AJAWSA 
195 | — |jw.? 
19,5 kr j+w. ? 
20 — |j.w. ? 
19 — 1011—1059 
18 — |jw.? 
Kus Sęj pe pt RO 
18 = |-JEMaz? 
IKS c=" |qó $ 
20 = |iżw $ 
18 szyi oz, 
19 = | jw 
19 ZNIJEWE 
19 = Asjewą o? 
19 ET EW 
18 z lejswzź 
19 | jaw? 
18 ==, | Jawa £ 
18 => |-J-W3 Ć 
19 cuś. 2 
17 że 936— 973 
23 04) 9369 973 
18 zk 983—1002 
1,85 | -—- | 983—1002 
18,5 | + | 1002—1024 
17 ck, 1002—1024 


mennica 


jw: ? 


j.w. ? 


Jever 


Kolonia 
Kolonia 


Kolonia 
Kolonia 


Kolonia 
Kolonia 


opis 


j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. głowa ku 
prawej stronie, w otoku czytelne V:AH-- 
rs. w otoku czytelne VSAH+ 

j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. głowa ku pra= 
wej stronie; rs. znak ya ić otoki całkowi- 
cie zatarte; pęknięta. da b 

j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. otok nieczy- 
telny; rs. znak , w otoku czytelne 
Ry rf 

j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. nieco odmien- 
ny zarys twarzy, napis otokowy zapewne 
przesunięty w lewo; pęknięta, silnie zatarta. 
j.w.?; typ Dnbg. 591; może drobne odmiana; 
otoki nieczytelne. 

j.w.?; typ Dnbg 591; odm. rs. znak w polu 
nieco mniejszy; otoki zatarte. 

j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. otok nieczy- 
telny; rs. znak w polu nieco mniejszy, w otoku 
czytelne ND VS. 

j.w.?; typ Dnbg. 591; odm. av. otok zapewne 
jak w Dnbg. 593, lecz nad głową --; rs. otok 
nieczytelny. 

j.w.?; typ Dnbg. 591 lub 593; av. otok cał- 
kowicie zatarty; rs. dwukrotne uderzenie 
stempla, w otoku czytelne tylko S$ poziome. 
Ks. Bernhard II; Dnbg. 593, Jammer tabl. 5; 
silnie zatarta, nieco pogięta. 

j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. av głowa ku pra- 
wej stronie; rs. znak AA ; otoki zatarte. 
j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. av. głowa nieco 
większa, ku prawej stronie; otoki nieczytelne. 
j.w. ?; typ Dnbg. 593; odm. rs. w otoku 
czytelne S-+- 

j.w.?; typ Dnbg. 593; otoki nieczytelne. 
j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. av. w otoku czy- 
telne NCII; rs. otok nieczytelny, środkowe 
ramię znaku w polu perełkowe; pęknięta. 
j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. rs. znak ISE4 
mały i cienki; otoki nieczytelne. 

j.w.?; typ Dngb. 593; odm. av. głowa od 
przodu, łuki brwi styczne z obrysem twarzy; 
otoki całkowicie zatarte. 

j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. av. głowa od 
przodu, większa, duże oczy; otoki całkowicie 
zatarte. 

j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. j.w. 

j.w.?; typ Dnbg. 593; av. j.w.; 

rs. znak FRI: w otoku czytelne EIN 


j.w.?; typ Dnbg. 593; odm. av. głowa od 
przodu z dużymi oczami i brodą, otok za- 
tarty; rs. w otoku czytelne S poziome. 
j.w.? (może naślad.); typ Dnbg. 593; odm. 
av. głowa od przodu, duże oczy; rs. znak 
RH ; otoki całkowicie zatarte lub puste. 
j.w.? (może naślad.); typ Dnbg. 593; odm. j.w. 
j.w.? (może naślad.); typ Dnbg. 591; odm. 
av. głowa od przodu, w otoku czytelne 
OIIIHIIIO; rs. znak „w Otoku czy» 
telne O El: I- 

av. krzyż prosty w otoku perełkowym, w 3 ką- 
tach V, w czwartym w otoku czytelne EIDH; 
rs. typ Dnbg. 593, otok nieczytelny. 
Otto I; Dnbg. 331. 

Otto I; Dnbg. 331; przebita na starszej mo- 
necie, nieczytelnej, może naślad. pęknięta, 
brzegi nieregularne. 


Otto III; Dnbg. 342c. 


Otto III; Dnbg. 342c; odm. av. w otoku 
OODD + INDINID +- (wstecz). 


, Henryk II; Dnbg. 347. 


Henryk II; typ Dnbg. 345; odm. rs. L od- 


wrócone. 


42 Ti R. KIERSNOWSCY : [38] 
Nr | waga ścedn. nać. | data mennica opis 

48 | 0,80 | 18 -|- 1011—1059 | Liineburg Ks. Bernhard .II; Dnbg. 590a; „Jammer, 
tabl. 3; odm. rs. z obu stron dłoni — 

49 | 1,00 | 19,5 — ? Magdeburg ?| Może naślad.; Dnbg. 1278. 

50 | 0,40 | 17 — | 1031—1051 | Moguncja Arcb-p Bardo; Dnbg. 805. 

51 | 0,80 | 18,5 | + | 1039—1056 | Spira Henryk III; Dnbg. 830. 

52 | 0,87 | 19 — 1034—1057 | Stade Hr. Liider Udo; Dnbg. 1611. 

535|€0;6677 17 — ? Stade ? av. typ Dnbg. 1608, otok nieczytelny; rs. 
krzyż prosty podwójny, typu anglo-duńskie- 
go, pusty w kątach, w otoku czytelne 
IIOIIIOIIII; może naślad.? 

54 | 0,79 | 18 +- 2 Wiirzburg Bez imienia władcy; Dnbg. 859. 

55 | 0,80 | 18 _ ? Wirzburg Bez imienia władcy; typ Dnbg. 859; odm. 
av. w otoku czytelne --.SCS ANUS; rs. kap- 
liczka jak Dnbg. 860, w otoku czyt. VVIR - 

56 | 0,69 | 18 SF przed 1050 | ? nad dolną | Władca nieznany (może Comes Thietmar ?); 

Łabą Jammer, str. 89. Typ Dnbg. 1289; odm. av. 
w znaku = (monogram CT ?) ramiona 
boczne dłuższe; pęknięta. 

57 | 0,80 | 17 = jew. j-w. j.w.; typ Dnbg. 1289; odm. av. znak = 
w otoku czytelne S+-H; rs. w drugim kącie 
krzyża : , otok nieczytelny. 

58 | 0,60 | 16 — j-w. j-w. j-w.; typ Dnbg. 1289; odm. av. j.w.; rs. w ką- 
tach krzyża V *. = V *« zotoki nieczytelne. 

59 | 0,90 | 19 = j+w. j+w. j.w.; typ Dnbg. 189; odm. av. otok nieczy- 
telny; rs. w kątach krzyża punkty, w otoku 

, : czytelne OHI +- 2; pęknięta. 

60 | 1,09 | 21 = J+w. J+w. jew.; typ Dnbg. 1289; odm. av. w otoku 

czytelne AHX3; rs. w kątach krzyża V V VI, 
3 : w otoku czytelne HIN; może naślad.? 

61 | 1,40 | 20 s: jew. j+w. j.w.; Dnbg. 1290. 

62 | 0,80 | 20 z” ? ? Naślad., typ. Dnbg. 1272a; odm. rs. w środku 
E, u góry +--:'O u dołu C.U (odwrócone). 

63 | 1,15 | 18 — ? ? Naślad. denara kolońskiego Ludwika Dzie- 
cięcia; Dnbg. 1766. 

64 | 0,70 | 18,5 | — ? ? : Naślad. monety magdeburskiej; Dnbg. 1319. 

65 | 1,05 | 18 +  |przedr.1050 | wschodnia | Naślad. denara Ottona III i Adelaidy; Dnbg. 

Saksonia ? | 1773, Jammer, str. 64; odm. rs. wewnątrz 
kaplicy: . 

66 | 1,27 | 18 bę ? ? Naślad., zapewne saskie; av. niestaranny 
krzyż podwójny typu anglo-duńskiego, otok 
zatarty; rs. mały --, otok zatarty. 

67 | 0,80 | 18 = ? ? Naślad. monety saskiej; av. ręka typu Dnbg. 
590a, otok nieczytelny; rs. prymitywny znak 

rm , otok nieczytelny. 

68 | 1,27 | 18 = ? ? Bardzo prymitywne naślad. monety saskiej, 
tylko znak rh bity jednostronnie; nieco 
pogięta. 

69 | 0,80 | 18,5 | + | pocz.w.XI ? Denar krzyżowy, typ I; Gum. 377. 

70 | 1,55 | 16 A I poł. w. XI 6 j.w., typ II; Gum. 420. 

71 | 1,00 | 16 — J-w. 5 j-w., typ II; Gum. 423; odm. av. w środku 
kaplicy. * 

72 | 1,25 | 17 + j.w. ? j.w., typ II; Gum. 429. 

73 | 0,89 | 15 — j+w. ? j-w., typ II; Gum. 450?; av. silnie zatarty. 

74 | 1,34 | 16 — j-w. ? j.w., typ V; Gum. 559?; otoki silnie zatarte. 

75 | 1,09 | 16 — jew. ? j-w., typ V; Gum. 559. 

16 ; 0,95 | 16 — j-w. ? j-w., typ V; Gum. 559?; zatarty. 

te e BB WR SĘ j-w. ? j-w., typ V; Gum. 574. 

78 | 0,65 | 16 = J.w. ? j-w. typ V; Gum. 576?; bez podniesionych 
brzegów. 

79 | 1,17 | 16,5 | — j+w. ią j-w., typ V; av. Gum. 584; rs. Gum. 583. 

800 1-270] sl7 — j-w. 2? j.w., typ V; av. Gum. 584; rs. Gum. 583 lecz 

I kąt krzyża pusty. 

81 | 1,30 | 16 + j.w. ? j.w., typ V; Gum. 584. 

82 | 0,90 | 15 -|- j.w. ? j.w., typ V; av. Gum. 601; rs. Gum 604. 

83 | 0,77 | 15 — j.w. 2 j-w., typ V; Gum. 601?; 1/2 denara, odcięta 

: dokładnie przez środek ostrym narzędziem. 

84 | 1,24 | 17 <> Jw. ? j.w., typ VI; Gum. 686 lub 687. 

85 | 1,40 | 18,5 | +- j.w. ta jew.. typ VI; Gum. 689; odm. av, krzyż 
pusty w kątach; pęknięta. 

86 | 1,40 | 18 — j.w. ? j.w., typ VI; Gum. 689. 
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Nr | waga 


87 


88 
89 
90 
91 


92 
93 


94 
95 


96 


97 
98 
99 
100 


101 


102 


103 


165 
106 


107 
108 
109 


110 


średn. 


16 


15,5 
15 
16 
15 


13 
17,5 


16 
16 


19 


20 
19 
19 
16 


19 


17 


ok.16 


ok. 16 


nać. data mennica opis 


- j-w. e j-w., typ VI; zbliż. do Gum. 691; odm. av. 
krzyż prosty pusty w kątach, w otoku czy- 
telne E oraz V między kreskami. 

— jw. ? j.w., typ VI; Gum. 749. 

— j-w. i j-w., typ VI; Gum. 751. 

— j-w. ? j.w., typ VI; zbliż. do Gum. 811; odm. rs. 
w kątach krzyża U.U. wotoku VIIAIIEIIHII 
+ j-w. ? j.w., typ VI; Gum. 812. 

-|- j-w. $ j.w., typ VI; zbliż. do Gum. 840; zatarta. 
— j.w. 6 j.w., typ VII; av. Gum. 950, odm. Q odwró- 
cone; rs. nieczytelny, kilka rozbitych kresek; 
pęknięty. 

j.-w. ? j.w., typ VII; Gum. 956. 

DoWĆ 6 j.w.? może typ III; av. nieregularny. może 
zniekształcony Gum. 470 lub podobny; rs. 
krzyż kawalerski, pusty w kątach, w otoku 
czytelne OIII IOIIII 

Denar krzyżowy ? av. krzyż prosty z O w ką- 
tach, w otoku czytelne IIIOOIIOOIII; rs. 
krzyż kawalerski z O w kątach, bez napisu 
otokowego; brzegi nie podniesione; pęknięty. 
w dwóch miejscach nieco wyszczerbiony. 
— | 1037—1055 Praga? Brzetysław I; Fiala 765 (tabl. VIII, 7); 
silnie zatarty. 

qr 1037—1055 Praga? Brzetysław I; typ Fiala 793 (tabl. VIII, 8); 
odm. rs. głowa w lewo; otoki nieczytelne. 
— 997—1038 | Białogród R > (węgierski), typ  Schoenvisner 
tabl. L, 

=F ć Ć Moneta nieokreślona, może szczególna od- 
miana denara krzyżowego; brzegi nieco pod* 
niesione; av. krzyż prosty, w kątach U +- U +, 
w otoku napis nieczytelny; rs. krzyż prosty 
w kątach . , w otoku czytelne I —I :: 
NAH (?); pęknięta. 

TF zę 2 Moneta nieokreślona; av. krzyż pusty, w jego 
ramionach '* , w otoku czytelne LUIIVS.; 
rs. krzyż prosty, w kątach *, otok nieczytelny. 
zi KA pa Moneta nieokreślona; av. krzyż prosty, 
w otoku czytelne ISHUUHAuDICH (?); rs. 
krzyż kawalerski, w kątach O, w otoku czy- 
telne UGCSSDCI-DCA; pęknięta. 

Fragment (ok. +) monety, ułamany, stempel 
całkowicie zatarty; wtłoczony do wewnątrz 
paciorka srebrnego, por. niż. nr 413. 
Fragment (ok. 4) monety j.w. wciśnięty w za- 
gięcie srebrnej płytki od naszyjnika; por. niż. 
nr 457. 

== ? ? Szczątek monety stopionej ze sztabką srebr* 
ną; stempel całkowicie niewidoczny; zacho= 
wany 9-ciomilimetrowy odcinek krawędzi, 
dość grubej (może denar krzyżowy) — 
Patrz nr inw. 114. 


B.PRZEDMIOTY INNE 


3,34 


3,40 


opis 


Bryłka srebra lanego w kształcie kulki, jeden bok spłaszczony; średn. ok. 8 mm. 
Bryłka j.w. w kształcie owalnego placka, dno lekko wklęsłe, gładkie; dł. 11 mm. 
szer. 9 mm. wys. 3 mm. 

Bryłka j.w. w kształcie półkuli, dno chropowate; średn. 7 mm. wys. 4 mm. 
Fragm. (ok. 25%) placka w kształcie wycinka koła; na jednym z boków pro- 
stych ślad cięcia i pęknięcia, na drugim tylko pęknięcia; dług. boków prostych 
ok. 10 mm, wys. 6 mm. 

Fragm. (ok. 25%) placka w kształcie j.w.; powierzchnia górna nieco zmarsz- 
czona; na bokach prostych ślad cięcia i pęknięcia; dług. boków 1218 mm, wys. 
7 mm. 

Fragm. (ok. 159%?) placka w kształcie j.w.; jeden bok cięty prostopadle, drugi 
skośnie i z przeciwnej strony; na powierzchni górnej ślad uderzenia ostrzem; 
dł. boków prostych 14 i 15 mm, wys. 6 mm. 
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Nr | waga| nac. opis 

111 | 2,60 | ++- | Fragm. placka, nieregularny; na jednym z boków ślad cięcia i pęknięcia, na dru- 
gim tylko pęknięcia, na powierzchni ślad uderzenia ostrzem; dł. 13 mm, szer. ok. 
6 mm, wys. 5 mm. 

1282300] WEF Fragm. placka, nieregularny; jeden bok cięty skośnie i pęknięty, drugi cięty 

- skośnie z obu stron, trzeci nosi tylko ślady pęknięcia; dł. 100 mm, szer. ok. 8 mm, 
wys. 7 mm. 

113 | 6,45 | ++- | Fragm. placka, ucięty z trzech stron, kształtem zbliżony do części sztabki; 
powierzchnia górna pomarszczona, na niej ślad uderzenia ostrza; dł. 16 mm, szer. 
7 mm, wys. 6 mm. 

Uóy| AAU | E Fragm. sztabkii moneta stopione w jedną bryłkę; część sztabki zapewne 
końcowa, ucięta skośnie; moneta silnie uszkodzona przez topienie, stempel nie 
widoczny, zachowany fragm. krawędzi podniesionej, może t. zw. „„krzyżówka”; 
dł. sztabki ok. 10 mm, szer. 6—8 mm, wys. ok. 4 mm; średn. monety ok. 16 mm. 

115 | 4,10 |----+| Fragm. końcowy sztabki, z jednej strony ucięty, z drugiej zaokrąglony, lekko 
spłaszczony; dł. 21 mm, szer. 7 mm, wys. 5 mm. 

116 | 3,90 | +-- | Fragm. końcowy sztabki, z jednej strony ślady pęknięcia, z drugiej zakończony 
śpiczasto, w przekroju zbliżony do trójkąta; dł. 20 mm, szer. 7 mm, wys. 5 mm. 

117 | 7,25 | -- | Fragm. końcowy sztabki, z jednej strony ucięty skośnie w dwóch płaszczyz- 
nach, z drugiej zaokrąglony; w przekroju zbliżony do BZ dł. 25 mm, szer. 
7 mm, wys. 7 mm. 

1183,90 | =F Fragm. sztabki ucięty z obu stron, w przekroju jajowaty; dł. 15 mm, szer. 
7 mm, wys. 5 mm. 

IMO | S568 || Fragm. sztabki j.w., nieco spłaszezony, w przekroju zbliżony do prostokąta; 
na górnej powierzchni ślad kucia; dł. 10 mm, szer. 7 mm, wys. 5 mm. 

120 | 3,62 |+| Fragm. sztabki j.w., nieco spłaszczony, w przekroju zbliż. do prostokąta; 
dł. 12 mm, szer. 8 mm, wys. 5 mm. 

121 | 3,36 | ++ | Fragm. sztabki j.w., kształtu trapezowatego, silnie spłaszczony; dł. 13 mm, 
szer. 8—10 mm, wys. 4 mm. 

122 | 210 | + Fragm. sztabki j.w., spłaszczony od dołu, w przekroju trapezowaty; dł. 8 mm, 
szer. 7 mm, wys. 6 mm. 

123 | 3,43 | ++ | Fragm. sztabki j.w., spłaszczony z góry i dołu; dł. 9 mm, szer. 9 mm, wys. 6 mm. 

124 | 10,66 - Fragm. sztabki, nieco zgięty, z obu stron nadcięty skośnie od dołu; powierz- 
chnia górna wypukła, lekko pomarszczona; dł. 22 mm,.szer. 10 mm, wys. 8 mm. 

125 | 8,63 | -- | Fragm. sztabki, j.w.; ślady cięcia od góry; powierzchnia górna wypukła; 
dł. 17 mm, szer. 12 mm, wys. 8 mm. 

126 | 5,62 | -- | Fragm. sztabki j.w., przekrój owalny, powierzchnia górna lekko marszczona; 
dł. 9 mm, szer. 12 mm, wys. 8 mm. 

127 | 7,28 | -- | Fragm. sztabki j.w., silnie spłaszczony; dł. 13 mm, szer. 12 mm, wys. 7 mm. 

128 | 5,72 |---++| Fragm. sztabki j.w., lekko spłaszczony u góry; dł. 14 mm, szer. 10 mm, 
wys. 7 mm. 

IW || IĘE5 | 6 Fragm. sztabki j.w., nieco spłaszczony; dł. 6 mm, szer. 7 mm, wys. 6 mm. 

130 | 2,50 | -+-+ | Fragm. końcowy sztabki silnie spłaszczonej, z końca zaokrąglony, z drugiej 
strony cięty od góry i od dołu; na powierzchni górnej ślady kucia, na dolnej ślad 
uderzenia ostrzem; dł. 10 mm, szer. 9 mm, grub. 4 mm. j 

131 | 3,08 | ++ | Fragm. końcowy sztabki, silnie spłaszczony, z końca zaokrąglony, z drugiej 
strony ślad płytkiego nacięcia i pęknięcia; powierzchnia górna pokryta śladami 
kucia; dł. 26 mm, SZer. 6 mm, grub. 3 mm. 

IE AID -- Fragm. sztabki, silnie spłaszczony, ucięty z obu stron; dł. 14 mm, szer. 6 mm, 
grub. 2 mm. 

133 | 3,51 |+-++-| Fragm. sztabki j.w. silnie spłaszczony, klinowaty; dł. 21 mm, szer. 8 mm, 
grub. od 2 do 3 mm. 

134 | 3,58 |--+-+-| Fragm. sztabki j.w., silnie spłaszczony, w przekroju prostokątny; dł. 15 mm, 
szer. 7 mm, grub. 5 mm. 

135 | 2,77 | +++ | Fragm. sztabki silnie spłaszczony, zgięty w podkowę, z jednego końca ucięty 
skośnie; dł. 15 (rozw. 30) mm, szer. 6 mm, grub. 4 mm. 

136 | 1,98 | ++ | Fragm. sztabki silnie spłaszczony, na powierzchni górnej ślady kucia; dł. 

> 13 mm, szer. 10 mm, grub. 2 mm. 

137 | 3,26 | +-+ | Fragm. sztabki, silnie spłaszczony, na powierzchni górnej ślady kucia i lekki 
ślad uderzenia ostrzem; dł. 18 mm, szer. 10 mm, grub. 2 mm. 

138 | 3,79 |+-----| Fragm. sztabki silnie spłaszczony, na powierzchni górnej ślady kucia i lekki 
ślad uderzenia ostrzem; dł. 19 mm, szer. 11 mm, grub. 2 mm. 

139 | 3,10 |---|+-| Fragm. sztabki silnie spłaszczony, lekko zgięty; dł. 20 mm, szer. 9 mm, grub. 
2 mm. 

140 | 3,06 | + Fragm. sztabki silnie spłaszczony, lekko zgięty; dł. 13 mm, szer. 9 mm, grub. 
3 mm. 

141 | 4,50 | +-+- | Fragm. sztabki silnie spłaszczony, lekko zgięty, na powierzchni górnej ślady 
kucia; dł. 16 mm, szer. 9 mm, grub. 4 mm. 

142 | 5,79 | ++- | Fragm. sztabki silnie spłaszczony, na powierzchni górnej ślad uderzenia 
ostrzem; dł. 15 mm, szer. 10 mm, grub. 4 mm. 

143 | 4,77 |--++-| Fragm. sztabki silnie spłaszczonej o przekroju trapezowatym; dł. 13 mm, 
szer. 13—15 mm, grub. 4 mm. 

144 | 3,80 |+-++-| Fragm. sztabki silnie spłaszczony, dł. 12 mm, szer. 12 mm, grub. 3 mm. 

145 | 2,25 |++-+| Fragm. sztabki silnie spłaszczony, na powierzchni górnej ślad kucia (?); dł. 


ll mm, szer. 8 mm, grub. 3 mm. 
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++ | Fragm. sztabki silnie spłaszczony, przy jednym końcu ślady dwukrotnego 
uderzenia ostrzem; dł. 19 mm, szer. 13 mm, grub. 2,5 mm. 

-+--+| Fragm. sztabki silnie spłaszczonej lub płytki, ślady ułamania ze wszyst- 
kich czterech stron; dł. 16 mm, szer. 12 mm, grub. l mm. 

-++-| Prawie kwadratowa płytka, ślady ułamania ze wszystkich czterech stron, 
lekko zgięta; dł. 16 mm, szer. 16 mm, grub. 1 mm. 

Prostokątna płytka ułamana z dwóch stron, lekko pogięta; dł. 48 mm, szer. 
15 mm, grub. 1,5 mm. 

Prawie kwadratowa płytka, ucięta ze wszystkich stron; dł. 18 mm, szer. 18 mm, 
grub. 0,5 mm. 

Płytka j.w., lekko pogięta; dł. 20 mm, szer. 19 mm, grub. 0,5 mm. 
Płytka czy blaszka, ułamana z trzech stron, nieco pogięta; może nieor- 
namentowany fragm. ozdoby dł. 17 mm, szer. 14 mm, grub. ok. 0,5 mm. 
Niekształtny fragm.sztabki lub pręta;dł. 10 mm,szer. ok. 6 mm, grub. 5 mm. 
Fragm. pręt aw przekroju zbliżony do kwadratu; dł. 10 mm, grub. ok. 5 mm. 
Fragm. pręta j.w.; dł. 13 mm, grub. ok. 5 mm. 

Fragm. pręta j.w.; dł. 12 mm, grub. 3 mm. 

Fragm. pręta j.w.; dł. 1l mm, grub. 4 mm. 

Fragm. pręta j.w.; nieco zgięty; dł. 23 mm, grub. 4 mm. 

Fragm. pręta okrągłego w przekroju, nieco zgięty; przy jednym końcu głębo: 
kie wcięcie szerokim ostrzem; dł. 16 mm, grub. 5 mm. 
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++ | Fragm. pręta j.w.; dł. 23 mm, grub. 4 mm. 
++ +| Fragm. pręta j.w., lekko zgięty; dł. 17 mm, grub. 4 mm. 
5 Fragm. pręta j.w., nieco zgięty, może część naramiennika (?); dł. 37 mm, grub 
5 mm. 
+++| Pręt j.w., zgięty wpół, zwężający się ku jednemu końcowi; ślady kucia i skrę: 
cania; w miejscu zgięcia głębokie nacięcie ostrzem; dług. 35 (rozw. 66) mm, grub 
od 2 do 4 mm. 
"++ | Drut okrągły w przekroju, zgięty wpół; dł. 30 (rozw. 67) mm, grub. 3 mm. 
+ | Drut j.w.; dł. 30 (rozw. 65) mm, grub. 2 mm. 
+++| Drut j.w.; dł. 26 (rozw. 51) mm; grub. 3 mm. 
++ | Drut j.w.; dł. 23 (rozw. 45) mm, grub. 2 mm. 
+ | Drut j.w.; dł. 25 (rozw. 52) mm, grub. 2 mm. 
++ | Drut j.w.; dł. 25 (rozw. 57) mm, grub. 2 mm. 
Sio Drut j.w.; dł. 28 (rozw. 58) mm, grub. 2 mm. 
+ | Drut j.w.; dł. 30 (rozw. 75) mm, grub. 2 mm, 
+++| Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 47) mm, grub. 2 mm. 
Drut j.w.; dł. 23 (rozw. 45) mm, grub. 2 mm. 
Drut j.w.; zgięty wpół i w korkociąg, fragment splotu; dł. 23 (rozw. 56) mm, 


grub. 2 mm. 

Drut j.w.; zgięty wpół; dł. 14 (rozw. 34) mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 22 (rozw. 46) mm, grub. 2,5 mm. 

Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 52) mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 19 (rozw. 42) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j.w.; dł. 18 (rozw. 40) mm, grub. 3 mm. 

Drut j.w.; dł. 21 (rozw. 46) mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 21 (rozw. 47) mm, grub. 2 mm. 

Drut kwadratowy w przekroju, zgięty wpół, przy jednym końcu skręcony; dł. 
27 (rozw. 68) mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 18 (rozw. 42) mm, grub. 2,5 mm. 

Drut okrągły w przekroju, zgięty wpół; dł. 19 (rozw. 37) mm, grub. 2,5 mm. 
Drut j.w.; dł. 22 (rozw. 52) mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 42) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut kwadratowy w przekroju, zgięty wpół; dł. 17 (rozw. 36) mm, grub. 2,5 mm. 
Drut okrągły w przekroju, zgięty w 1/3 długości; dł. 25 (rozw. 42) mm, grub. 
1,5 mm. 

Drut j.w., zgięty wpół; dł. 17 (rozw. 33) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j.w.; dł. 18 (rozw. 34) mm, grub. 2,5 mm. 

Drut j.w.; dł. 16 (rozw. 26) mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 22 (rozw. 44) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut okrągły w przekroju, lekko zgięty w korkociąg; dł. 24 mm, grub. 5 mm. 
Drut j.w.; dł. 20 mm, grub. 3 mm. 

Drut j.w, na całej długości dość głębokie karby; dł. 19 mm, grub. 3 mm. 
Drut j.w., lekko zgięty w korkociąg, w większej swej części rozcięty wzdłuż; 
dł. 32 mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w., zgięty w korkociąg; dł. 25 mm, grub. 3 mm. 

Drut j.w., prawie prosty; dł. 18 mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w., lekko zgięty w korkociąg; dł. 37 mm, gr. 4 mm. 

Drut j.w.; dł. 34 mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 28 mm, grub. 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 24 mm, grub. 2 mm. 

Drut j. w.; dł. 25 mm, grub. 2,5 mm. 

Drut j. w.: dł. 27 mm, grub. 3 mm. 
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Drut j. w.; dł. 27 mm, grub. 3 mm. 

Drut j. w.; dł. 26 mm, grub. 3,5 mm. 

Drut j. w.; prawie prosty; dł 16 mm, grub. 3,5 mm. 

Drut j. w.; lekko spłaszczony; dł. 15 mm, grub. 3,5 mm. 
Drut j. w.; ślad uderzenia ostrzem; lekko zgięty; dł. 13 mm, grub. 3 mm. 
Drut j. w.; lekko zgięty w korkociąg; dł. 23 mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w.: prawie prosty; dł. 17 mm, grub. 3 mm. 

Drut j. w.: zgięty w korkociąg; dł. 28 mm, grub. 2,5 mm. 
Drut j. w.; dł 34 mm, grub. 2 mm. 

Drut j. w.; dł. 27 mm, grub. 2,5 mm. 

Drut j. w.; dł. 30 mm, grub. 2 mm. 

Drut. j:-w.; dł+27 mm;ęgrub, 2 mme 

Drut j. Mój dł. 28 mm, grub. 2 mm. 

Drut j. w.; dł. 28 mm, grub. 2 mm. 


Drut kwadratowy w przekroju, zgięty w korkociąg dł. 28 mm, grub. 2 mm. 
Dóuwt |-sweż zagięty na końcu; dł. 17 mm, grub. 2 mm. 

Drut j. w.; zagięty na końcu; dł. 25 mm, grub. 1,5 mm. 

Drut okrągły w przekroju, zgięty w korkociąg i w wpół; dł. 22 (rozw. 46) mm, 
grub. 1,5 mm. 

Drut j. w.; zagięty w pętlę; dł. 21 (rozw. 45) mm, grub. 1,5 mm. 


Drut j. w., jeden koniec ostry; dł. 22 (rozw. 50) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w., silnie zgięty; dł. 20 (rozw. 58) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w.; dł. 19 (rozw. 58) mm, grub. 2 mm. 


Drut j. w., na zgięciu owinięty cienkim drucikiem; dł. 17 (rozw. 50) mm, grub. 


J 
Drut j. w. zgięty w korkociąg i wpół; dł. 22 (rozw. 50) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w.; dł. 19 (rozw. 65) mm, grub. 1 mm. 
Drut j. w.; dł. 24 (rozw. 56) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w.; dł. 18 (rozw. 39) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w.; dł. 19 (rozw. 55) mm, grub. 1 mm. 
Drut j. w.; dł. 15 (rozw. 32) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w. zgięty wpół; dł. 16 (rozw. 37) mm, grub. 1 mm. 
J 
J 
J 


Drut j. w.; dł. 20 (rozw. 42) mm, grub. 1 mm. 

Drut j. w.; dł. 19 (rozw. 43) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j. w. silnie pogięty; dł. 17 (rozw. 65) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j. w. zgięty w kółko; dł. 15 (rozw. 51) mm, grub. 2 mm. 

Drut j. w. silnie pogięty; dł. 34 (rozw. 106) mm, grub. 2,5 mm. 

Drut j. w.; dł. 20 (rozw. 74) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j. w.; na zgięciu owinięty cienkim drucikiem filigranowym; dł. 14 
(rozw. 58) mm, grub. 1 mm. 

Dwa druty j. w. zaczepione o siebie, silnie pogięte, jeden z nich gięty częścio- 
wo w korkociąg; dł. ok. 20 (rozw. 65 i 60) mm, grub. 1,5 mm. 

Dwa druty j.w.; dł. 17 (rozw. 43 i 56) mm, grub. I mm. 

Drut j.w splątany w węzeł; dł. 20 (rozw. ?) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j.w.; dł. 13 (rozw. ?) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut j.w.; dł. 24 (roz. ?) mm, grub. 1,5 mm. 

Drut pleciony podwójnie, prawie prosty; dł. 62 mm, grub. 2 X I mm. 
Drut pleciony podwójnie j.w.; dł. 62 mm, grub. 2 X 1 mm. 

Drut pleciony podwójnie j.w.; dł. 54 mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

Drut pleciony podwójnie, nieco zgięty; dł. 23 mm, grub. 2 X I mm. 

Drut pleciony j.w. nieco zgięty; dł. 16 (rozw. 25) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 
Drut pleciony j.w.; dł. 22 (rozw. 25) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

Drut pleciony j.w. prawie prosty, jeden koniec rozchylony; dł. 34 (rozw. 48) mm, 
grub. 2 X 2 mm. 

Drut pleciony j.w.; dł. 23 (rozw. 29) mm, grub. 2 X I mm. 

Drut pleciony j.w., z dwóch stron zagięty; dł. 18 (rozw. 30) mm, grub. 2 X 1 mm. 
Drut pleciony j.w., zgięty wpół; dł. 27 (rozw. 66) mm, grub. 2 x 0,5 mm. 
Drut j.w.; dł. 26 (rozw. 50), grub. 2 X 2 mm. 

Drut j.w.; dł. 26 (rozw. 60) mm, grub. 2 x 0,5 mm. 


1,5 mm. 
Drut j. w.: dł. 21 (rozw. 73) mm, grub. l mm. 
Drut j. w. zgięty wpół; dł. 17 (rozw. 38) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w. silnie pogięty; dł. 18 (rozw. 70) mm, grub. 1 mm. 
Drut j. w. zgięty wpół; dł. 21 (rozw. 49) mm, grub. 2,5 mm. 
Drut j. w. silnie pogięty; dł. 17 (rozw. 44) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w.; dł. 17 (rozw. 56) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w.; dł. 15 (rozw. 35) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w. zgięty wpół, końce ostre; dł. 15 (rozw. 32) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w.; dł. 16 (rozw. 36) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w. silnie pogięty; dł. 15 (rozw. 39) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w.; dł. 18 (rozw. 51) mm, grub. I mm. 
Drut j. w. zgięty wpół; dł. 12 (rozw. 28) mm, grub. 2 mm. 
Drut j. w. silnie pogięty; dł. 11 (rozw. 38) mm, grub. 1 mm. 
Drut j. w. zgięty wpół; dł. 15 (rozw. 34) mm, grub. 1,5 mm. 
Drut j. w.; dł. 23 (rozw. 57) mm, grub. l mm. 

J 

J 

J 

J 

J 
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274 | 1,60 | + Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 42) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

275 | 1,02 | + | Drut j.w.; dł. 22 (rozw. 42) mm, grub. 2 X 1 mm. 

276 | 0,90 | +- Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 44) mm, grub. 2 X 1 mm. 

277 | 0,69 | + Drut j.w.; dł. 16 (rozw. 35) mm, grub. 2 X 1 mm. 

278 | 0,70 | + | Drut j.w.; dł. 15 (rozw. 31) mm, grub. 2 X 1 mm. 

279 | 0,57 — Drut s.w.; dł. 19 (rozw. 45) mm, grub. 2 x 0,5 mm 

280 | 5,09 | + Drut j.w., zgięty nieregularnie; dł. 48 (rozw. 175) mm, grub. 2 X 1,5 mm 

281 | 1,57 | + Drut j.w.; dł. 26 (rozw. 117) mm, grub. 2 X I mm. 

282 | 2,87 | — | Drut j.w.; dł. 25 (rozw. 100) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

283 | 1,90 | + | Drut j.w.; dł. 28 (rozw. 95) mm, grub. 2 X 1 mm. 

284 | 1,10 | — | Drut j.w.; dł. 21 (rozw. 78) mm, grub. 2 X 1 mm. 

285 | 0,90 | + Drut j.w.; dł. 29 (rozw. 57) mm, grub. 2 X 1 mm. 

286 | 2,30 | +- Drut j.w.; dł. 27 (rozw. 85) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

287 | 2,32 | + Drut j.w.; dł. 19 (rozw. 72) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

288 | 1,70 | + | Drut j.w.; dł. 17 (rozw. 64) mm, grub. 2 x 1, 5 mm; między druty splotu we- 
tknięty fragment cieńszego drutu, zgięty wpół, dł. 19 mm, grub. 1 mm. 

289 | 1,50 | + | Drut j. w.; dł. 17 (rozw. 70) mm, grub. 2 X 1 mm. 

290 | 1,90 | ++ | Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 80) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

291 | 1,99 | — | Drut j.w.; dł. 20 (rozw. 96) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

292 | 1,60 |+++| Drut j.w.; dł. 18 (rozw. 53) mm, grub. 2 X 1,5 mm. 

293 | 0,72 | + | Drut j.w.; dł. 15 (rozw. 50) mm, grub. 2 X 1 mm. 

294 | 0,92 | + Drut j.w.; dł. 15 (rozw. 55) mm, grub. 2 X 1 mm. 

295 | 0,47 | + | Drut j.w. zgięty w kółko; dł. 17 (rozw. 58) mm, grub. 2 x 0,5 mm. 

296 | 0,50 | + Drut j.w. zgięty nieregularnie; dł. 17 (rozw. ok. 60) mm, grub. 2 x 0,5 mm. 

297 | 0,80 — Drut j.w.; dł. 19 (rozw. 92) mm, grub. 2 X 0,5 mm. 

298 | 0,49 | + Drut j.w.; dł. 14 (rozw. 55) mm, grub. 2 x 0,5 mm. 

299 | 0,28 | — | Drut j.w. nieco zgięty; dł. 13 (rozw. 20) mim, grub. 2 x 0, 5 mm. 

300 | 0,59 | + | Drut j.w. zgięty w kółko; dł. 16 (rozw. 44) mm, grub. 2 x 0,5 mm. 

301 | 0,75 GF Drut j.w. zgięty w kółko; dł. 15 (rozw. 36) mm, grub. 2 X 1 mm. 

302 | 2,50 ||+++| Drut kwadratowy w przekroju, wity podwójnie, zgięty wpół; dł. 22 (rozw. 48) mm, 
grub. 2 X 2 mm. 

303 | 3,47 | + Drut okrągły w przekroju, wity potrójnie; dł. 22 (rozw. 50) mm, grub. 3 X 1,5 mm. 

304 | 0,59 | — | Drut okrągły w przekroju, wity podwójnie z towarzyszącym wzdłuż splotu 
podwójnie witym drucikiem filigranowym; zgięty wpół; dł. 13 (rozw. 32) mm, 
grub. drutu 2 X 1,5 mm. 

305 | 0,80 Drut j.w. lekko zgięty; dł. 27 (rozw. 30) mm, grub. drutu 2 X 1,5 mm. 

306 | 1,15 | — | Drut j.w. zgięty w kółko; dł. 22 (rozw. 65) mm, grub. drutu 2 X 1 mm. 

307 | 3,45 | — | Drut j.w. zgięty w kółko, dł. 28 (rozw. 144) mm, grub. drutu 2 X 1 mm. 

308 | 5,30 | — | Drut j.w. zgięty nieregularnie; dł. 62 (rozw. 170) mm, grub. drutu 2 X 1 mm. 

309 | 0,30 | — | Zwój cienkiego drutu, podłużny; dł. 17 (rozw. ?) mm, grub. zwoju 2,5 mm. 

310 | 0,40 | — | Zwój cienkiego drutu, częściowo w kształcie kółka; dł. 14 (rozw. ?) mm, grub. 
zwoju 2 mm. 

311 | 1,20 | — | Zwój cienkich drutów pojedyńczych i witych podwójnie w kształcie nie- 
regularnej plecionki; dł. plecionki 30 mm, szer. 12 mm (rozw. ?). 

312 | 3,99 | + Splot 5 par drutów, może z naszyjnika; dł. 59 mm, grub. ok. 7 mm 
(10 X ok. 1 mm). 

313 | 5,80 + Splot 5par drutów j.w.; dł. 69 mm, grub. ok. 7 mm (10 X ok. 1 mm). 

314 | 5,00 | + | Splot z4 drutów pojedyńczych; dł. 63 mm, grub. 5 mm (4 X 1 mm). 

315 h — | Łańcuszek pleciony z kilkunastu cienkich drucików; dł. 43 mm, grub. 4 mm. 

316 e — |Łańcuszek j.w.; dł. 47 mm, grub. 3 mm. 

317 ? — |Łańcuszek j.w.; dł. 42 mm, grub. 3 mm. 

318 ? — |Łańcuszek j.w.; dł. 21 mm, grub. 3 mm. 

319 ? — | Łańcuszek j.w.; dł. 25 mm, grub. 3 mm. 

320 | 0,23 | — | Łańcuszek j.w.; dł. 25 mm, grub. 3 mm. 

321 ? — | Łańcuszek jawi; dł. 19 mm, grub. 3 mm. 

322 ? — | Łańcuszek j.w.; dł. 174 mm, grub. 2,5 mm. 

3230/0355 — Łańcuszek j.w.; dł. 32 mm, grub. 3 mm. 

324 4 — | Łańcuszek j.w.; dł. 12 mm, grub. 3 mm. 

325 ? — | Łańcuszek j.w.; dł. 27 mm, grub. 3 mm. 

326 | 0,71 | — | Łańcuszek j.w. pokruszony. 

327 | 0,23 | — | Łańcuszek j.w. pokruszony. 

328 | 2,49 — | Pierścionek otwarty, końce ostre; średnica zewnętrzna 18 mm, najw. grub. 
3 mm. 

329 | 1,50 + Pierścionek j.w., jeden koniec ułamany; średn. zewn. 18 mm, najw. grub. 
3 mm. 

330 | 1,69 |-+++| Pierścionek j.w.; średn. 1l mm, najw. grub. 2 mm. 

331 | 115 | — | Pierścionek j.w.; średn. 16 mm, najw. grub. 2 mm. 

332 | 1,00 -- Pierścionek j.w.; średn. 15 mm, najw. grub. 2 mm. 

333 | 1,40 -- Pierścionek j.w.; średn. 1l mm, najw. grub. 2,5 mm. 

334 | 1,39 | — | Pierścionek j.w. jeden koniec tępy; średn. 18 mm, najw. grub. 2 mm. 

335 | 3,48 -- Pierścionek otwarty, wity z trzech drutów, lekko spłaszczony, jeden 
koniec uszkodzony; średn. zewn. 21 mm, najw. grub. 4,5 mm. 

336 | 2,30 | — | Pierścionek j.w. wity z trzech drutów, jeden koniec ostro skuty, drugi 


uszkodzony; średn. zewn. 18 mm, najw. grub. 4 mm. 
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337 | 2,50 + Pierścionek j.w. wity z dwóch drutów, lekko spłaszczony i nieco zgnie- 
ciony, końce uszkodzone; średn. zewn. 19 mm, najw. grub. 4 mm. 

338 | 0,85 "IE Pierścionek j.w. wity z trzech drutów,nieco zgnieciony; średn. zewn. ok. 
14 mm, najw. grub. 2,5 mm. 

339 | 2,20 | + | Pierścionek j.w. wity z trzech drutów, jeden koniec rozpleciony; średn. 
ok. 18 mm, grub. 4 mm. 

340 | 1,30 | --+ | Fragm.(ok. 1/2) pierścionka witego z trzech drutów, brak końców; średn. 
ok. 19 mm, grub. 4 mm. 

341 | 1,25 | +-+- | Fragm.(ok. 1/2) pierścionka j.w., zachowany koniec ostro skuty; dł. frag- 
mentu 23 mm, grub. 3 mm. 

342 | 0,97 | ++ | Fragm. (ok. 1/2) pierścionka j.w., zachowany koniec ostro skuty, silnie 
zgnieciony; najw. grub. 3 mm. 

343 | 0,47 | --| | Fragm. końcowy pierścionka j.w., ostro skuty; dł. 17 mm, grub. 2,5 mm. 

344 | 0,45 | + | Fragm. pierścionka j.w., koniec spłaszczony; dł. 20 mm, grub. 3 mm. 

345 | 1,12 | -- | Fragm. pierścionka j.w.; dł. 25 mm, grub. 3,5 mm. 

346 | 0,42 | ++ | Fragm. końcowy pierścionka j.w.; dł. 15 mm, grub. 2,5 mm. 

347 | 0,70 | - | Fragm. pierścionka j.w.; dł. 14 mm, grub. 3 mm. 

348 | 0,70 | +- | Fragm. pierścionka j.w.; dł. 19 mm, grub. 3 mm. 

349 | 0,80 | + | Fragm. (ok. 1/3) pierścionka z drutu pojedyńczego, ostro zakończony; 
dł. 21 mm, grub. 3 mm. 

350 | 0,70 |------| Fragm. (ok. 1/2) pierścionka j.w.; średn. 16 mm, grub. 2 mm. 

351 | 2,20 |--+-+| Może fragm. pierścienia z pojedyńczego grubego drutu, ostro zakończo- 
ny; dł. 25 (rozw. 30) mm, grub. 3,5 mm. 

352 | 0,65 | — | Może fragm. pierścionka j.w.; dł 22 mm, grub. 2 mm. 

353 | 1,70 |Ht+| Pierścionek lub kabłączek skroniowy z ułamanym uszkiem z po- 
jedynczego drutu kwadratowego w przekroju, kręconego, jeden koniec lekko 

| rozklepany; średn. zewn. 19 mm, grub. 2,5 mm. 

354 | 1,55 | — | Kabłączek z uszkiem esowatym, nie rozklepanym, nieco pogięty i zapewne 
rozchylony; średn. ok. 23 mm, grub. 1,5 mm. 

355 | 2,80 | + Kabłączek z uszkiem esowatym, rozklepanym; średn. ok. 18 mm, grub. 3 mm. 

356 | 0,85 | +- Kabłączek j.w.; średn. ok. 17 mm, grub. 1,5 mm. 

357 | 1,05) + | Kabłączek j.w.; średn.: ok. 14 mm, grub. 1,5 mm. 

358 | 1,25 | + | Kabłączek j.w.; średn. ok. 15 mm, grab. 2 mm. 

359 | 0,25 | +- Kabłączek j.w.; średn. ok. 9 mm, grub. 0,5 mm. 

| 360 | 0,82 | + | Kabłączek z uszkiem spiralnym, może ułamany z końca; średn. ok. 15 mm, 

grub. 1,5 mm. 

361 | 1,50 | + Kabłączek j.w.; średn. ok. 22 mm, grub. 2 mm. 

362 | 0,87 | — | Kabłączek j.w.; średn. ok. 15 mm, grub. 1,5 mm. 

363 | 1,00 | + | Kabłączek j.w., uszko słabo wygięte; średn. ok. 13 mm, grub. 1,5 mm. 

364 | 0,20 | — CADA czek j.w., uszko spiralne zagięte do środka; średn. ok. 10 mm, grub. 
0,5 mm. 

365 | 0,44 | - | Fragm.(ok. 1/3) kabłączka z uszkiem esowatym; dł. 15 mm, grub. 1,5 mm. 

366 | 1,00 |-F---T| Fragm. (ok. 2/3) kabłączka j.w.; średn. ok. 12 mm, grub. 2,5 mm. 

367 | 0,38 | -F | Fragm. (ok. 1/3) kabłączka j.w.; średn. ok. 11 mm, grub. 1 mm. 

368 | 0,47 | +- Fragm. (ok. 1/3) kabłączka j.w.; średn. ok. 15 mm, grub. 1,5 mm. 

369 | 0,80 | -- Fragm. kabłączka z uszkiem esowatym, zgięty silnie, z doczepionym kół- 
kiem z takiego samego drutu, stanowiącym może jego część ułamaną; grub. ok. 
l mm, 

370 | 0,40 | F | Fragm. (ok. 1/3) kabłączka j.w.; średn. ok. 12 mm, grub. 1 mm. 

371 | 0,84 | -+- | Fragm. (ok. 1/3) kabłączka j.w.; średn. ok. 17 mm, grub. 1,5 mm. 

372 | 1,40 | F | Fragm. kabłączka j.w., wyprostowany; dł. 20 mm, grub. I mm. 

373 | 0,37 | ---+ | Fragm. (ok. 1/3) kabłączka j.w.; dł. 15 mm, grub. I mm. 

374 | 1,00 | -F | Fragm.(ok. 1/2) kabłączka j.w., uszko rozchylone; średn. ok. 14 mm, grub. 
2 mm. 

375 | 0,33 -- Kabłączek zamknięty, uszko owinięte około drugiego końca; średn. 15 mm, 
grub. 0,5 mm. 

376 | 1,10 | ++ | Fragm. kabłączka, brak uszka, zapewne esowatego; średn. 13 mm, grub. 
2 mm. 

377 | 0,80 | — | Fragm. kabłączka j.w.; średn. 12 mm, grub. 1 mm. 

378 | 0,69 -- Fragm. kabłączka j.w.; pogięty; grub. 1,5 mm. 

379 | 0,40 | + Fragm. kabłączka j.w., nieco pogięty; grub. | mm. 

380 | 0,22 — Fragm. kabłączka j.w.; średn. 9 mm, grub. | mm. 

381 | 0,36 + Kabłączek z uszkiem spiralnym, silnie pogięty; grub. 0,5 mm. 

382 | 0,60 — Kabłączek zamknięty bez uszka; średn. 20 mm, grub. | mm. 

s%0) | KDSZET — Kabłączek j.w.; średn. ok. 16 mm, grub. l mm. 

384 | 0,44 + Kabłączek (?) j.w.; średn. ok. 10 mm, grub. 1 mm. 

385 | 0,30 | + Fragm. kabłączka (?) bez uszka lub z uszkiem uciętym; średn. ok. 12 mm, 

rub. | mm. 

386 | 0,25 -+- SERA kabłączka (?) j.w.; grub. | mm 

387 | 0,58 | — | Fragm. kabłączka (?) j.w.; grub. | mm 

388 | 0,42 Fragm. kabłączka (?) j.w.; grub. I mm 

389 | 0,30 Fragm. kabłączka (7) j.w.; grub. | mm 

390 | 0,32 Fragm. kabłączka (?) j.w.; grub. I mm 
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Nr | waga | nac. opis 

30199.0335 + Fragm. kabłączka (?) j.w.; średn. ok. 12 mm, grub. 1 mm. 

392 | 0,60 =" Fragm. kabłączka lub innej ozdoby z uszkiem z cylindrycznie skręconego 
drutu; dł. 17 mam, grub. 1,5 mm. 

3939/2195 + Kabłączek zamknięty, z uszkiem spiralnym; na drut nawleczone dwa pa- 
ciorki srebrne wiaderkowate, na jednej z nich resztki zdobiącego je druciku 
filigranowego, na drugim brak zdobienia i brak jednego ,,denka”; średn. kabłą- 
ka 27 mm, grub. drutu 1,5 mm, wys. paciorków po 9 mm, średn. paciorków po 
6 mm. 

308202 17 — Kabłączek j.w., na drut nawleczone trzy paciorki srebrne wiaderko- 

| wate, zdobione 7 pasemkami druciku filigranowego, łączącymi je ze sobą, częścio- 
wo uszkodzonymi; brak jednego ,„denka”; średn. kabłąka 17 mm, grub. drutu 
1,5 mm, wys. paciorków po 10 mm, średn. paciorków po 6 mm. 

Sd5 PAJIE — Fragm. kabłączka z uszkiem esowatym z nawleczonym paciorkiem 
srebrnym dwustożkowym, przytwierdzonym cienkim drucikiem niedbale owi- 
niętym; dł. kabłąka 22 mm, grub. drutu 1,5 mm, dł. paciorka 11 mm, średn. pa- 
ciorka 9 mm. 

396 | 0,65 | — | Fragm. kabłączka z paciorkiem j.w., silnie zgniecionym; dł. drutu 
19 mm, grub. 1,5 mm. 

SUM IO AL —- Fragm. kabłączka z paciorkiem j.w,, silnie zgniecionym, zdobionym 
z jednej strony drutem filigranowym; dł. drutu 19 mm, grub. 1 mm. 

398 | 1,72 | — | Fragm. kabłączka z uszkiem spiralnym z nawleczonymi dwoma pacior- 
kami malinowatymi, nieco zgniecionymi; dł. drutu 22 mm, grub. | mm, średn. 
paciorków po ok. 9 mm. 

399 | 0,50 | — | Fragm. kabłączka j.w. z nawleczonym ażurowym paciorkiem srebr- 
nym z lutowanych kółek; dł. 15 mm, grub. | mm, średn. paciorka 5 mm. 

400 | 1,20 — | Fragm. kabłączka j.w. z nawleczonymi trzema paciorkami j.w., 
'złączonymi ze sobą, silnie uszkodzonymi; dł. 21 mm, grub. | mm, średn. pacior- 
ków ok. 6 mm. 

401 | 2,77 — | Fragm. kabłączka z uszkiem spiralnym z nawleczonym dużym pacior- 
kiem w kształcie wrzeciona pokrytego drutem filigranowym z gwiaździstymi 
kolcami ze stożkowato skręconego drueiku na ażurowych podstawach; zachowane 
dwa kolce, brak trzech; dł. kabłąka 18 mm, grub. I mm, dł. wrzeciona 19 mm, 
najw. średnica 9 mm, dł. kolców 7 i 9 mm, rozpiętość kolców 26 mm. 

| 40257025 = Kolec od ozdoby j.w.; dł. 11 mm. 
| 403 | 0,32 — Kolec j.w. z ażurową podstawą; dł. 1l mm. 

404 | 0,30 = Kolec j.w.; dł. Il mm. 

405 | 0,30 | — | Kolec j.w. z częścią podstawy j.w.; dł. 12 mm. 

406 | 0,40 — | Kolec j.w. z częścią podstawy j.w.; dł. 17 ram. 

407 E2Q = Paciorek malinowaty; dł. 16 mm, średn. 7 mm. 

408 | 0,60 | — | Fragm. paciorka pokrytego drutem filigranowym, może część wrzeciono- 
wata ozdoby jak pod nr 401; dł. 6 mm, średn. ok. 6 mm. 

409 | 0,40 — Fragm. ażurowej ozdoby z drutu filigranowego, silnie płaszczony; dł. 8 (rozw. 19) mm, 

j szer. ll mm. 

410 | 0,35 | — | Fragm. ozdoby j.w.; dł. 13 (rozw. 24) mm, szer. 8 mm. 

lil | IKS — Paciorek owalny, dęty, granulowany, nieco spłaszczony; dł. 25 mm, średn. 
1l mm. 

412 | 2,35 | — | Paciorek j.w., z jednego końca uszkodzony; dł. 17 mm, średn. 10 mm. 

413 | 1,35 — | Paciorek j.w. zdobiony granulowanymi trójkącikami; brak jednego boku, 
lekko spłaszczony; wewnątrz wetknięty i zaciśnięty fragm. monety, nieczy- 
telny, por. wyż. nr 103; dł. paciorka 21 mm, średn. ok. 10 mm. 

414 | 0,40 | — | Fragm. paciorka (?) granulowanego, silnie spłaszczony; dł. 14 mm, szer. 
10 mm. 

415 | 0,32 | — | Fragm. paciorka dętego, z niekształtnym ornamentem filigranowym, sil- 
nie zgniecionym; dł. 16 mm, szer. 7 mm. 

416 | 0,39 | — | Fragm. paciorka j.w. zdobiony kółkami koncentrycznymi z drutu filigra- 
nowego „spłaszczony; dł. 15 mm, szer. 12 mm. 

417 | 0,20, — | Fragm. blaszki zdobionej granulacją; dł. 14 mm, szer. 8 mm. 

418 | 0,36 | — | Fragm. blaszki j.w., lekko wypukły; dł. 14 mm, szer. 9 mm. 

419 | 0,20 | — | Fragm. blaszki zdobionej pasemkami ze splotu filigranowego; dł. 14 mm, 
szer. 10 mm. 

420 | 0,36 — Fragm. blaszki zdobionej cienkim drucikiem, może część paciorka; dł. 15 mm, 
szer. 14 mm. 

421 | 0,30 | — | Fragm. blaszki j.w., pęknięty; dł. 20 mm, szer. 7 mm. 

422 | 0,18 | — | Fragm. blaszki ze śladem ornamentu tłoczonego; dł. 15 mm, szer. 12 mm. 

423 | 0,24 — | Fragm. blaszki j.w.; dł. 17 mm, szer. 12 mm. 

424 | 0,47 — Fragm. blaszki j.w.; dł. 36 mm, szer. 12 mm. 

425 | 0,10 — Fragm. blaszki j.w.; dł. 1l mm, szer. 9 mm. 

426 | 0,27 | — | Fragm. blaszki z ornamentem rytym w kształcie łuski rybiej; dł. 13 mm, 
szer. 7 mm. 

427 | 1,60 | ++- | Fragm. blaszki z ornamentem j.w.; dł. 20 mm, szer. 12 mm. 

428 | 0,20 — Fragm. blaszki z ornamentem rytym w kształcie liścia koniczyny; dł. 10 mm, 
szer. 6 mm, 
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429 |45,67 | ---- | Fragm. naszyjnika, pleciony z czterech par drutów kwadratowych w prze- 

| kroju, brak płytek końcowych i części splotu; w znacznej części brakuje jednej 
| pary drutów w splocie; nadmiernie zgięty; dł. rozw. 238 mm, grub. 8 X l mm 
| | (przy końcu) i 6 X 2 mm w części środkowej. 

430 | 10,20 | == Fragm. naszyjnika plecionego z czterech par drutów okrągłych w przekro- 
ju, zakończony płytką z haczykiem, nie zdobioną; dł. rozw. 95 mm, grub. splotu 
8X 1 mm, dł. płytki 38 mm, naj. szer. płytki 10 mm. 

GG | 1450 = Fragm. naszyjnika plecionego z 6 drutów j.w. wraz z nasadą płytki koń- 
cowej; dł. 21 mm, grub. 3,5 mm. 

482 | G0W0 | =F Fragm. (ok. 1/2) płytki od naszyjnika, nie zdobionej, z drobnym frag- 
mentem splotu; dł. 35 mm, szer. 12 mm. 

433 | 2,70 - Płytka j.w. z otworkiem owalnym; nie zdobiona; dł. 53 mm, szer. 9 mm. 

434 | 3,50 — Płytka j.w. z otworkiem, zdobiona ornamentem stempelkowym w kształcie 
kółek; dł. 38 mm, szer. 8 mm. 

435 | 4,70 = Płytka j.w. z otworkiem, zdobiona j.w.; dł. 62 mm, szer. 10 mm. 

436 | 1,35 — | Fragm. (ok. 2/3) cienkiej płytki od naszyjnika (może od klamry ?) z otwor- 
kiem, zdobiona niestarannym ornamentem stempelkowym j.w.; dł. 37 mm, szer. 
18 mm. 

437 | 2,90 — | Płytka od naszyjnika z haczykiem i fragmentem splotu z czterech par dru- 
tów, zdobiona ornamentem stempelkowych w kształcie trójkątów (t.zw. „„wilczych 
kłów”); dł. 60 mm, szer. 13 mm. 

438 | 3,85 | ++ | Fragm.(ok. 2/3) płytki j.w. z ornamentem punktowanym, silnie zgięty; dł. 25 
(rozw. 39) mm, szer. 11 mm. 

439 | 2,30 | +- Fragm (ok. 2/3) płytki j.w. z ornamentem „,wilczych kłów”; dł. 35 mm, 
szer. 12 mm. 

440 | 5,20 AJ Fragm. (ok. 1/2) płytki od naszyjnika lub naramiennika z ornamentem j.w.; 
dł. 36 mm, szer. 21 mm. 

441 | 4,00 | --- | Fragm. (ok. 1/2) płytki j.w. z ornamentem „,wilczych kłów” oraz tłoczonym 
przez środek; dł. 35 mm, szer. 21 mm. 

442 | 3,80 + | Fragm. (ok. 2/3) płytki j.w. w kształcie „głowy węża”, z ornamentem tłoczo- 
nym przez środek i rozwidlonym oraz z stempelkowym w kształcie drobnych óse- 
mek; dł. 47 mm, szer. 25 mm. 

| 443 | 2,69 | + | Fragm. środkowy płytki j.w. zdobionej ornamentem tłoczonym przez środek 
| | oraz stempelkowym w kształcie „„wilczych kłów” po bokach; dł. 28 mm, szer. 19 mm. 

444 | 2,50 Sia Fragm. płytki j.w. lekko zgięty, ornam. tłoczony przez środek i stempelko- 
wy w kształcie kółek po bokach; dł. 25 mm, szer. 19 mm. 

445 | 4,40 ZE Fragm. płytki j.w. z ornamentem „„wilczych kłów” i kółek; dł. 28 mm, szer. 
26 mm. 

446 | 2,50 Z Fragm. płytki j.w. z ornam. w kształcie kółek; dł. 12 mm, szer. 21 mm. 

447 | 1,70 — | Fragm. płytki j.w. z nieregularnym ornamentem stempelkowym; dł. 22 mm, 
szer. 12 mm. 

446 | 1,50 | + | Fragm. płytki j.w. z niestarannym ornamentem w kształcie kółek; dł. 17 mm, 
szer. ll mm. 

| 449 | 1,58 -- Fragm. płytki j.w. z ornamentem „„wilczych kłów”; dł. 22 mm, szer. 9 mm. 

450 | 2,00 Ik Fragm. płytki j.w.ucięty z trzech stron, z RONA stempelkowym w kształ- 
cie „„wilezych kłów” i kółek; dł. 17 mm, szer. 1l mm. 

4510150,30 AO Fragm. płytki j.w. silnie zgięty, z drobnym ornamentem stempelkowym; 
dł. rozw. 24 mm, szer. 16 mm. 

452 | 0,85 Z Fragm. płytki j.w. z ornamentem „„wilczych kłów”; dł. 9 mm, szer. 11 mm. 

453 | 0,62 | -- | Fragm. płytki j.w. z ornamentem kółek; dł. 9 mm, szer. 1l mm. 

454 | 1,12 |- Fragm. płytki j.w., bez ornamentu; dł. 10 mm, szer. 15 mm. 

455 | 1,60 ++ | Fragm. płytki j.w. z ornamentem punktowanym przedstawiającym dolną 
część postaci ludzkiej, w szacie sięgającej poza kolana; nogi w obuwiu, ręce opusz- 
czone z zaznaczonymi palcami i mankietami szaty; części górnej brak; dł. płytki 
17 mm, szer. 15 mm, wys. zachowanej części postaci 13 mm. 

456 | 0,29 | — | Fragm. końcowy płytki j.w., zaokrąglony; ornament stempelkowy w kształ- 
cie trójkącików; dł. 1l mm, szer. 8 mm. 

457 | 1,50 | ++- | Fragm. końcowy płytki j.w., zaokrąglony, zgięty wpół, bez ornamentu; w za- 
gięcie wetknięty fragment monety, zapewne krzyżówki, por. wyż. nr 104; 
dł. 12 (rozw. 22) mm, szer. 1l mm. 

458 | 1,15 | — | Fragm. końcowy płytki zapewne od klamry, z dwoma uszkami utworzonymi 
z końców zawiniętych spiralnie na zewnątrz; ornament tłoczony przez środek, 
przy brzegach stempelkowy w kształcie ,„wilczych kłów”; dł. 25 mm, szer. 12 mm. 

459 | 0,70 + Fragm. końcowy płytki j.w.; ornament stempelkowy w kształcie kółek; dł. 
17 mm, szer. 12 mm. i 

460 | 0,43 — | Fragm. końcowy płytki j.w., bez ornamentu; dł. 1l mm, szer. 1l mm. 

461 | 0,60 |++--+| Fragm. końcowy płytki j.w., ornament stempelkowy w kształcie kółek; dł. 
15 mm, szer. 13 mm. 

462 | 0,60 , -+ | Fragm. ozdoby nieokreślonej (może kabłączka ?) drut owinięty częściowo cien- 

| kim drucikiem; dł. 20 mm, grub. 1,5 mm. 
463 | 0,60 + Fragm. ozdoby j.w.; blaszka z dwóch stron spiralnie zwinięta; dł. 1 | mm, szer. 4 mm. 
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WYNIKI ANALIZY CHEMICZNEJ (SPEKTROGRAFICZNEJ) NIEKTÓRYCH PRZEDMIOTÓW 
ZE SKARBU ZE STOJKOWA, POW. KOŁOBRZEG. 


Część przedmiotów ze skarbu w liczbie 19 monet i 43 innych zabytków srebrnych została poddana ana”. 
lizie chemicznej, którą wykonały M. Gluzińska i B. Kontnik oraz S. Skalska iS. Held 
z Instytutu Chemii Ogólnej w Warszawie. Ze względów technicznych było możliwe wykonanie jedynie ana- 
liz jakościowych metodą spektrograficzną, która ujawniła tylko jakość występujących pierwiastków, bez 
możności ścisłego określenia ich zawartości w stosunku procentowym. Tym niemniej udało się oznaczyć ogól- 
nikowo proporcje względne poszczególnych składników, które zostały ocenione przy pomocy określeń: dużo, 
dość dużo, niezbyt dużo, mało, bardzo mało, ślad, nikły ślad, nie ma. 

Ekspertyza stwierdza, że ,,w badanych próbkach srebro jest głównym składnikiem. Na podstawie na- 
tężeń linii spektralnych należy przypuszczać, że zanieczyszczenia (pierwiastki występujące w próbkach poza 
srebrem) nie przekraczają w sumie kilku procent”. 

Wśród zanieczyszczeń stwierdzono ogółem obecność 11 pierwiastków: cynku (Zn), cyny (Sn) 
złota (Au), miedzi (Cu), żelaza (Fe), ołowiu (Pb), wapnia (Ca), manganu (Mg), siar- 
ki (Si), glinu (Al), telluru (Te). 

Analiza została przeprowadzona w warunkach następujących: 

spektrograf średni Hilgera (soczewka 958) 

Źródło wzbudzenia — iskra skondensowana (nap. w obw. wt. 12 KV) 
płyty fotogr. — Ilford Ordinary 

czas ekspozycji ok. 30 sek. 

Dla części zabytków wykonano zdjęcia dwukrotne przy użyciu przeciwelektrody miedzianej i węglowej. 
Ta grupa analiz ujawniła m. inn. obecność miedzi, siarki i glinu, nie dała natomiast żadnej odpowiedzi co 
do obecności lub nieobecności telluru. 

Druga część zabytków badana była jednorazowo przy użyciu przeciwelektrody miedzianej. W wypad- 
kach tych została określona obecność telluru, nie uzyskano natomiast żadnej odpowiedzi co do obecności 
miedzi, siarki i glinu. Te obustronne wypadki niewiadomych pozycji wymienionych pierwiastków oznacza- 
my w poniższej tabeli znakiem zapytania (?), dla odróżnienia od wypadków stwierdzonej nieobecności, które 
oznaczamy kreską (—) 

Dla przejrzystości poniższego wykazu podstawiamy pod słowne określenia ekspertyzy następujące zna- 
ki cyfrowe: 

— nie ma, | — bardzo nikły ślad, 2 — nikły ślad, 3 — ślad, 4 — bardzo mało, 5 — mało, 6 — niezbyt 
dużo, 7 — dość dużo, 8 — dużo. 

Zastrzegamy, że wobec wykonywania analiz przez kilku pracowników Instytutu Chemii Ogólnej określe- 
nia powyższe mogą nosić charakter subiektywny i mogą być nie zawsze jednoznaczne. 

W tabelach tych pominięto srebro (Ag), jako pierwiastek występujący we wszystkich próbkach w ilości 
dominującej. Pierwsza rubryka zawiera nr przedmiotu według załączonego Inwentarza. 
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EPAŹRWIOOJFEFGOMETPZRZECHEAWE 


Hacroanuń TpyĄ4 IIOCBALNA€TCA pAHHECPEJIHEBEKOBOMY CcepeÓpAHOMY KJIAJY, HOIOJIHUBLUIEMY KOJUJIEKĄMAH 
HanuoHajbHoro My3eA B BapiiaBe, KOTOpOMy OH ObIJI IreperaH ÓbIBIIAM PerUoHajlbHbIM My3eeM B Kojro6- 
„KeTE. DTOT KJIAJĘ YĄAJIOCH UNEHTUPHUINMPOBATB € KJIAJJOM, OÓHapy>KeHHBIM B 1926 rory B repeBHe CTOońKkOBO, 
pacIoJo>xeHHońi B 10) kujromeTpax Ha BOCTOK OT Kojroó>xera. K Cco»KaJIeHHIO KJIAJĘ COXPAHWJICA JIALIb UACTAU- 
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HO — B pasmMepe oKojio 740 rp. oólqero Beca cepeópa; ocTajibHibie 400 rp. cepeópa yTepAHbI, — Tak>KE KAK 
U VJIAHAHBIA COCYJĄ C IIOKPBILIKOŃ, B KOTODOM XpaHHJIcA KJIaĄ4. 

B cocraB ynejreBiień uaCTH KJIATA BXOĄAT: 102 MOHETbI, 9 HeOOJIbLIMx OechopMEHHbIX KOMKOB JIATOTO 
cepeópa miu uacTeli TakHX KOMKOB, 39 chparMeHTOB HeÓOJIBIIMX CEepeÓpAHbIX CJIATKOB H NJIaCTHH, 159 dPpar- 
M€HTOB cepeÓpAHbIX IIpyTKOB H cepeÓpAaHoń HpoBOJIOKA, 152 pasHbie yKkpalieHuA H3 cepeópa, IIONaBJIAFOLNiCE 
OOJIBLIAHCTBO KOTODbIX H3pe3aHO HJIH H3JIOMAHO. B COCTaB YTepAHHOH UaCTH BXOJIKJIO, IIO BCEŃ BEPOATHOCTA, 
eiqe okojro 4000 MOHe€T U HE3HAUHTEJIBHOE KOJIAUECTBO JĘDYTHX IIDEHMETOB, B TOM UMCJIE HECKOJIbKO (ppaTMEH- 
TOB cepeÓpAHBIX CJIATKOB. CBereHHA 06 yTepAHHOŃ UaCTH BCTDEUAFOTCA B JIUTepaType, ONHAKO OHH BECHMA 
HETOHUHBI H He HCUEPIIBIBAFOT BOIIPOCA (CpaBHH HIpHMEUAHHA, B OCOÓeHHOCTH NoNe 5 m 6). 


M OHeTbl. B nepBOHaUaJbHbIi COCTAB KJIAĄA BXOJNAJIO, IIO BCEH BEpoATHOCTH, HSBECTHOE KOJIAUECTBO 
apa6cKkuxX MOHET, M3 KOTOpPBIX OJTHaKO HH OJHA He COXpAHMJIaCh. Bce OHM, HaBepHoe, ÓObBIJIH pa3pe3AHbI 
Ha uacrh. AHTInickne HU ĄATCKHE MOHETbI COXDAHHJIHCH B KOJIAUECTBE 7 IHTYK; IIEpBOHAUAJIBHO 
HX ObIJIO IIO Bceńi BepoATHOCTH OKOJIO 12. OHu upuHajyIexajuH OTejbpeny II, Kayry Benmakomy, I'apTrakHyTy, 
MarHycy Jloópomy u CBeHy OcrpuqcoHy. He Me HK HX MOHET COXpaHUJIOCE 59; B IIepBOHaUaJIbBHOM COCTABE 
KJIAJRA OHH KOJIMUECTBEHHO HNpeOÓJIAJTAJIH HAJĘ JĄDYTAMM MOHETAMH. Ha OCHOBaHuH (bpaTMeHTAapHbIX J|0ÓaBOU- 
HbIX J|AHHBIX YJAJIOCE OIIDEJĄEJIMTK 75 HU3 STHX MOHET; OHH OTUCKAHEHBI B CJIENYKOLNAX MOHETHBIX J|BOpaX: AH- 
nepHax (1 moHera), Ayrcóypr (1 moHera), Bamóepr (1 moHeTa), JieBeHTep (4 MOHETBI), J[oprmyHj4 (1 MOHeTa), 
Jlyncóypr (1 moHera), OSmqeH (1 Monera), DSpdbypT (1 MoHera), DecjmHreH (1 moHeTa), [POHUHTEH (1 MOHETA), 
Tunbnecreńm (1 moHera), HieBep (okojro 29 moHeT), KójrbH (6 moHeT), JIroHeóypr (1 monera), Marzeóypr (1 
MOHeTa ?), MuHneH (1 moHeTa), Maiian (1 MoHera), ParucóoH (1 moHera), Crmpa (1 moHera), Crane (3 Mo- 
HeTbI), CTpacóypr (1 moHera), Yrpexr ? (1 monera), Biopnqóypr (3 MOHeTbI), KcaHTeH (1 MOHETa), HeyCTAHOB- 
JIEHHBIi MOHeTHBIA JBOp Ha HH2KHCA DJIBÓOŃń, — ÓbITb MOXKET BapqOBUK, — (6 MOHET) M HeyCTaHOBJIEHHBIŃ 
MOHETHBIŃ NBOp B BOCTOUHOŃ CaKkcoHuH (1 moHeTa). Kpome Toro, 3 um 4 NoĄpaxKaHHA HEMENKAM MOHETAM, 
MECTO UeKAHKHA KOTODBIX HeH3BECTHO. BOJIBIIIAHCTBO 3THUX MOHET OTHOCHTCA K IIEpBOŃ IMOJIOBHH€ HJIH K CEpe- 
que XI-ro Beka (qz0 1059 rora), M TOJIBKO HECKOJIGKO — K X-My Beky. ABTOpBI OOpaliaroT BHHAMaHH€ UMTa- 
TEJIA Ha KOJIAUECTBEHHOE IIpEOÓJIAJTAHHE CAKCOHCKHX MOHET MH Ha pACIIOJIOŻKEHHE IIEpEUMCJIEHHBIX BbIIIIe MOHET- 
HBIX JĘĄBOPOB, TAHYINIXCA IOJIOCOŃ OT BaBapui BĄOJIb PeiHa qo CPpHSEHJIAH;HA H YXOJNALIUX JNAJIEE Ha BOCTOK — 
B CakcoHuio. B 3T0M ABJIEHMM ABTODBI YCMATPHBAFOT IIYTb, HPOŃNCHHbBIA MOHETAMH B XOJĄE pa3BHTHA BHY- 
TpeHHErO TOproBoro o6opoTa B IpejreJlax TEpMAHCKHX 3EMEJIB, €IIIE JĘO IIDOHAKHOBEHHA STUX MOHET Ha TEpph- 
Topuro Ilomopba. T. Ha3. ,,KpecToBble NEeHapbl” aBTOpbI paCCMATDHBAIOT KAK COBEPLIIEHHO OÓOCOÓJIEHHyIO 
Tpynmny Io Toń HpHUMH€, UTO HPOHCXOJKICHHE 3TUX MOHET IO CHX IIOp €LNĆ He yCTAHOBJIEHO H IIPOHOJDKAET 
OCTAaBaTbCA CIIODHBIM BOIIDOCOM. BJIECH STH MOHETbI IHIpeĄCTABJIEHbI 28 SK3EMIIJIADAMA PpA3HOTO BHJIA, OTHO- 
CAIHĄHMUCA K IIEpBOŃ HNOJIOBHUHe HU K cepejruHe XI-ro Beka. I[ajlee, B KJIAJTE HaXONUJIHCH 2 UEIICKHE MO- 
HeTbIl Bp>keTuCJlaBa I u | BeHTepckaaA MOHera CTehaHa, KOTOpad MOTJIA NONACTE CIOJIA OKPYJKHBIM 
ryTóm uepes baBapuro u npupeńHcKyło OÓJIacTb. B pezyJIbTaTe 0630pa MOHET aBTOpbI OÓPAaLNiałroT BHHMMAHH€ Ha 
KOJIMUECTBEHHO€ IIpeOOJIaTaHHe CAKCOHCKHX MOHET H YKA3BIBAIOT HA OTHOLIEHHA SKOHOMHAUECKOTO, IIOJIATH- 
UeCKOTO MH KYJIBTYDHOTO XApaKTepa, CBA3bIBABIIHE B TO BpeMA Ilomopbe c CakcoHneń. OTcyTcTBHe B KJIaje 
MOHET IIOJIBCKOTO IIDOHCXOJKĄCHHA OOBACHAETCA HEJOCTATOUHBIM BbIIIYCKOM IOJIbBCKHX MOHETHbIX JĘBODOB, 
KOTODBIŃ B TO BpeMA He XBATAJI J1a>K€ Ha IIOKPbITHE HyXKJĄ BHYTDEHHETO PbIHKA. 


3aTemM aBTOpBI IIepeXO|AT K paccMoTpy 9 COXpaHMBIIHXCA 3K3EMIIJIADOB JI AH TOTO cepeó6pą, cocro- 
AINHX U3 TpÓX HEJIKIX M LIECTH (Opar_MeHTOB ÓechopMeHHbIX KOMKOB, OÓpaliad OCOÓGHHOe BHHMAHHE Ha TEX- 
HHKy UX pa31paOJlIMBaHHA M Ha €Ć CpABHHTEJIbHylo HETOUHOCTb. CY4A HO CJIEJJAM, OCTABJIEHHBIM He BIIOJIHE 
M€TKHMH yJapaMM JIE3BHA, OTKJIOHEHHA JIOXOJJMJIA BDEeMEHAMH JO OKOJIO 0,8 rp. O MaTepiajie, A3 KOTOporo 
OTJIMBAJIACb STU KOMKH, MOŻKHO CYJIATB IIO ONHOMy H3 HHX, He BIIOJIHe paCHJIaBJIeEHHOMy. B HĆM MOŻKXHO OBIJIO 
pa3JIMUUTb KOHTYPBI cepeÓpAHOTO CJIATKA B IIepBOHaUAJIBHOH CTAJĘHAH H MOHETbI. ABTOPBI OTMEUAIOT, UTO B paC- 
KOIIKAX UACTO BCTPEUAIOTCA KOMKH, pa3JPOOJIEHHBIE Ha MEJIKAE UACTH; STO TOBODHT O TOM, UTO B Te BDEMEHA 
PBIHOK Hy>KNAJICA B ÓOJlee MEJIKAX EJMHHIAX OOMEHA. 

CepeópaHbie CIMUTKHU IHpeĄCTABJIEHBI B KJIAĘE TPHĄNATBIO € JIMIIIHAM (ChpaTMeHTAMM, OTJIMUA- 
KOINAMACA JIOBOJIBHO OOTATbIM pa3HooópasueM chopM u pa3mMepoB. HekoTopbie chpaTM€HTbI HpHHaJNJIe>KaT 
KOBAHHbIM CJIATKAM, ApyTHe — CJIATKAM, OTJIATBIM B OTKDPBITbIX HJIM 3AKDPBITBIX JIMTEŃHBIX QopMax. Ha ocHo- 
BAaHHH CpaBHHTEJIBHOTO MaTEpHAJIA ABTODbI BbICKA3bIBAIOT IIPEJNIOJJIOXKCHHE, UTO JK3EMIIJIADbI OTJIATbIE B OT- 
KDBITBIX JIATEAHbIX QOopMaX MOTYT ObITb IporyKTAMA MECTHOTO IIDOHCXOXCJICHHA, B TO BPEMA KAK OCTAJIBHblIe 
ABJIAIOTCA CKOpee bparMeHTaMu CJIATKOB, BBE3CHHbIX € 3aMajra. HanIbIB THX CJIATKOB ABTODbI CBASBIBAIOT 
€ NqEATEJIBHOCTBIO, IIDOABJIEHHOŃ (heOJAJIAMU B OÓJIACTH TOPTOBJIM , OTMEUAA ONHAKO, UTO B OÓLĄEM B CyLlIeCTBO- 
BABLIHX JKOHOMHUECKHX OTHOLIEHHAX OTCYTCTBOBAJIH YCJIOBHA JIA TOTO, UTOÓBI STH CJIATKA YNEPXAJIHCH BO 
BHyTpeHHeM OÓOpoTe B KAUECTBE KPYIHOŃ NJIATEXKHOŃ ©TUHHNbI H IIOTOMY B OOJIBLIIMHCTBE CJIyHA€B OHM — IIO- 
JOÓHO KOMKAM JIATOro cepeópa — pasnpaOJmuBaJlucb Ha ÓoJlee MEJIKAE UACTH, KOTODBIE JIyULIe OTBEUAJIM Hy2K- 
JiaM BHYTpeHHeTo pbIHKA TOTO BPEMEHH. 

OT kpaTrkux 3aMeuaHHi, KACAFOlIMXCA CEepeÓ6 pAHBX NIACTHHOK HM HIpyTKOB, ABTOPBI 
rIiepeXOTAT K ÓoJiee IIONpoOÓHOMy aHaJlM3y OÓJOMKOB cepeÓópaHOŃ HIpPOBOJOKA, Hań[eHHbIX B KO- 
nauecTBe 150 3Kk3eMIIApoB. BOJBIIAHCTBO H3 HHX — 3TO (DpaTM€HT5I INeŃHbIX TPHBH, JIMÓO JHpyTHX YKpa- 
nieHHi, HCIIOJIHEHHbIX TEXHMKOŃ IUIIETEHMA. B OOJIBIIMHCTRE CJIYUA€B OÓJIOMKH IIDOBOJIOKH CHJIBHO H3OTHyTbL. 
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ABTODpBI OOpaliaroT ocoóeHH0e BHMMAHH€ Ha MX pa3MEDPBI, KOTODBIE HAXOJJATCA BHe 3aBHCHMOCTH OT MX BECA 
M IUIAHbI B pa3BEpHYTOM COCTOAHHH. CpaBHHBAA 3TH pa3Mepbl C BEJIMUMHOŃ THTEJIGKOB YIOTpeÓJlABIIUXCA 
B TO BpEMA „JIA NJIABKH cepeÓpa, aBTODBI BbICKA3bIBAIOT IIPEJINOJIO>KEHHE, UTO OOJIOMKA cepeOpaHoń Ipo- 
BOJIOKH ABJIAJIMCb MATepHAJIOM, IIDEJIHa3HaUCHHBIM JĘIA IIEpeIUIABJIEHHA B JIATble cepeÓpAHbIE KOMKA. 

HakoHen, aBTOpbI IIepeXOAT K OÓCYJKIIEHHIO pa3HbIX cepeÓópaHbix ykpaurenuiń, HaiireH- 
HPIX IIOUTH UCKJIIOUHTEJIBHO B BHJie (OpaTMEHTOB, B KOJIMUECTBE OKOJIO 150 Irryk.Cperu 3THX HaXOJTOK BCTPEUAFOT- 
ca _pparMeHTbl IIepcTHeń HM BACOUHBIX KOJIEH, CEpEÓpAHBIE ÓYCHHBI, I|EIIOUKA , (OpaTMEHTBI IIIEfiHbIX TPHBH A IIpA- 
xxek. IIpuBjiekaer K ceóe BHuMaHne (hparMeHT C aHTpoloMopQÓHUueckAUM OpHaMEHTOM. COIOCTABHB KOJIHUE- 
CTBO H BEC HEKOTODbIX M3 STHX YKpalIeHUń, a TJIIABHbIM OÓpa30M ChparMeHTOB IIeiHbIX TPHBH, — ABTOPBI 
dpopMyJiupyroT BbIBOJĄ, uTo (hpaTMeHTbI ÓOJIEe KPYIIHOTO BECA IIpEĄCTABJIEHBI B KJIATE B HEHPONOPIAOHAJIBHO 
BBICOKOM IIPOIIEHTE IIO CpAaBH€HHIO C (bpaTMEHTAMH MEJIKAMH, PACIPOCTPAHEHHbIMA BO BHYTpEHHEM TOpTOBOM 
o6opoTe B HecpaBHHMO ÓOJIBIIEM KOJIMUECTBE, HO NOIABIIHMH B KJIAJ; B CpABHATEJIBHO MEHBIIIEM IpOLIEHTE. 
HcxojqA u3 3TOTO, aBTOPBI HPHUXOHNAT K BbIBONY, UTO B 39KOHOMHUECKOM OTHOLIEHHH BJIAJTEJIE KJIAJJA 3AHAMAJI 
TOCHOJICTBYFOLNEE IOJIOXKEHHE CPEJRH OÓILNECTBEHHOCTH IIOMOpbA TOTo BpemeHu. HaOJrojraeMBIA Ha 3THAX IpH- 
Mepax Hponecc pa31paOJIMBaHHA IIIaTG>KHbIX €JUHHUN, IIpoTeKABIIIMA OJĄHOBPEMEHHO C IIpOlIIECCOM HX YKpYII- 
HeHHA, ABTODbI CBA3BIBAIOT — € OĄHOŃ CTOPOHbI — c HapacTaHneM Ipoliecca OÓLIecTBeHHOTo pa3|eJIeHHA 
Tpyxa, BEMYINETO K BBEIEHHIO JICHET Ha BHYTDEHHEM pbIHKE, — € ApyTOŃ Ke CTODOHBI — C BCĆ OoJlee yBEJIM- 
UHBAIOIIIAMCA PACCJIOEHHEM OÓIĄECTBA Ha KJIACCI, BERYLIAM K KOHIICHTPANHH B pyKAX HEMHOTOUMCJIEHHOTO 
Kjiacca (eojraJIOB 3HaUHTEJIBHOTO KOJIMUECTBA CPEJICTB OÓMEHA HU HX KpYNHeńliHX EJUHHN. B CBA3H € STHUM 
aBTODBI IIpOBOĄA|T, Ha OCHOBAHHH BCETO BbILIe U3JIOJKEHHOTO, AHAJIHM3 BECA OTIEJIBHbBIX IpeJIMETOB. 5a3H- 
PyACb Ha STUX /NAHHbIX, OHH IIDAXOJJ|AT K 3AKJIIOUEHHIO, UTO B TOBapoo60poTe Toro BpeMeHH Oe3yCJIOBHO IIpe- 
oOJrajraj1M MEJIKHE NJIATE>KHbIE E©JMHMUNBI, IIHHOCTE KOTOPBIX OTBEUAJIA HPHÓJIM3UTEJIBHO LICHHOCTA COBPEMEH- 
HbIX HM EBpOJIEACKHX MOHET. MICXOJA U3 3TOTO, AaBTOPBI HPEHNOJIATAIOT, UTO B cepequHe XI-ro Beka YCJIOBHA 
TOBApooóMeHa, CYLNECTBOBABIIHE Ha IIOMOpBU, ÓbIIM AHAJIOTHUHBI YCJIOBAAM, HAOJIEOJABIIAMCA B CTpaHaX 
BbIIYCKAIOLIHX MOHETbI, — T. €. YCJIOBHAM, HPHCYliHM y>Ke (bEOJTAJIBHOMY CTPOIO. OĄHaKO aBTOPBI He OIIpeJIe- 
JAIOT NIA STUX IIIATE7KHbIX €JUHHN CIDOTOŃ BECOBOŃ CHCTEM bl, YCMATDHBAA JIMIIb EŚ BOSMOJKHbIE 
NHpu3HaKH B €NMHHNAX BECOM OKOJIO 3,5 TpaMMa, B MX UACTAX H MHOTOKPATHOCTAX. 

3aTeM aBTOPbI IIEpeXOĄAT K OÓCYKIEHAO KAUECTBEHHBIX IpOo6 METAJIIA, KOTOPBIM 
IIOĄBEpTAJIHCb OTĄEJIbHble IIDEHMETbI HU KOTOPblie HAPOH3BOJĄUJIACH IIOCPEĄCTBOM HaHeCEHHA HA HHUX HACEUEK. 
Bo3MOKHO, UTO UKCJIO STUX HąceueK IpPHÓJIMSHTEJIBHO HpOIOPIHOHAJBHO UKCJIY CHEJIOK, COCTOABLIAXCA IpH 
yUaCTHUM NaHHOŃ NnIiaTe>xHOH €TUHHNbBI M3 METAJNJIA. 

M, HakoHeN, aBTOPbI OMNHUCBIBAIOT IIOCEJIEHHA, COCTABJIAFOLNMC HUCTOpHUECKHA (DOH pańoHa, B KOTOpoM 
Óbi HańqeH STOT KJIAN, U HEpeXOĄNAT K OMMHCAHHIO TPYNIBI IOXOXKHAX KJIAĄOB H3 OKPECTHO- 
creń Kojo6»xera. ABTOpbi 3aMeuaroT, uTo Oojree CTapiine KJIAJĘbI COCPEROTAUMBAJIMCH ÓJIMKE K 9T0- 
My IeHTpy Ipou3BO|CTBa M OÓMEHa, A KJIAJĄBI MJIAĄIIKE — OTĄAJAJIACH OT HETo. OTO ABJIEHAC€ ABTODbI CBA- 
8bIBAIOT C€ MECTHbIMH YCJIOBHAMH, B KOTODBIX IpoTeKAJI IPOIECC KJIACCOBOŃ „ruhphepeHHMaNHH, BbIAEJJABLIMA 
3IIECH — CPABHHTEJIbHO PAHbLIe UeM HA HApyTHX TEppHTOpHAX — KJIACC AMYIHKX, IOABHBIIHACA BIOCJIEĄCTBHH 
BO BCEeX IIeHTpaX peMECJIEHHO-TOpToBoro xapakTepa. Jlajree aBTOpbI repexoqAT K OÓCYKJIEHHIO TOPTOBBIX 
OTHOLIEHHH KOJIOO%KETa C UHOCTPAHHBIMH pbIHKAMA, OCOÓ€HHO C CEBEpHbIM TepMAHCKHM, — B 3AKJIIOUCHHAX 
OJĄHAKO IIOJ]UĆPKHBAIOT peLIarolNiee BJIAAHHe pa3BHUTHUA BHYTpEHH€TO pbIHKA Ha OQOPMJIIEHKE KJIAJA H IEHHOCTb 
3TOŃ HaXOJKH, UMEIOINEŃ SHAUCHHE HCTODAUECKOTO HCTOUHHKA JIA OÓLIECTBEHHOŃ H SKOHOMAUECKOŃ HCTODUM 
Ilomopba B XI Beke. 

B KoHNe HacToaiiero Tpyra HaXOĄATCA, B POpME IIpUJIOZKCHHA: M HBEHTa p b COXpAHAHBIIEŃCA UACTH 
kaja u xuMuueckuń (ciekTporpabpuueckuń) aHaJ M3 HeKOTODPBIX IIpEJ|METOB, BXOJALIAX B €rO 
COCTAB. 


SUMMARY 


The early mediaeval silver hoard discussed in this paper has been sent to Warsaw from the former Regional 
Museum at Kołobrzeg and is now deposited in the National Museum — Warsaw. It has been identified as 
the hoard discovered in 1926 in a village called Stojkowo, 10 km to the east of Kołobrzeg (Kolberg). Only 
a part of it has been preserved, weighing about 740 g, the rest weighing about 400 g and a covered clay vessel 
in which the hoard had been buried, were lost. 

The part preserved consists of: 102 coins, 9 lumps of cast silver or their fragments, 39 fragments of silver 
bars and silver-sheets, 159 fragments of silver sticks and wire, 152 various silver ornaments, most- 
ly cut and broken. Probably about 400 coins and some other objects, among them a few fragments of 
silver bars, were lost. Information concerning the lost part of the hoard was obtained from literature, 
however not adequate and precise (see notes, especially nos. 5,6). 

Coins. Originally the hoard contained probably a certain number of Arabian coins; none of them is 
preserved. In all probability they were all cut to pieces. 7 English and Danish coins are preserved, originally 
about 12 such coins must have been in the hoard. They belonged to Aethelred II, Canute the Great, Hartha- 
cnute, Magnus and Sweyn Fstrithson, 59 German coins are preserved, originally they preponderated. 
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Owing to the additional fragmentary data, 75.0f them in general could be identified. They derived from the 
following German mints: Andernach (1), Augsburg (1), Bamberg (1), Deventer (4), Dortmund (1), Duisburg 
(1), Emden (1), Erfurt (1), Esslingen (1), Groningen (1), Hildesheim (1), Jever (about 29), Cologne (6), Liine- 
burg (1), Magdeburg (17), Minden (1), Mainz (1), Regensburg-Ratisbon (1), Spira (1), Stade (3), Strasbourg 
(1), Utrecht ?(1), Wiirzburg (3), Xanten (1), an unidentified mint upon the lower Elbe — perhaps Bardo- 
wiek (6) and a unidentified mint in East Saxony (1), and 3 or 4 imitations of German coins of an unknown 
place of mintage. The major part of these coins are dated to the first half of the XI c.(till 1059) a few of them 
to the X e. The authors call attention to the preponderance of the Saxon coins and to the distribution of the 
mints from Bavaria along the Rhine to Frisia and farther on to the East to Saxony. In the authors” opinion 
that was the route of the coins as they circulated in German lands before they reached Pomerania. The so 
called eross-denars are discussed separately because their derivation is a matter of controversy. There were 
found 28 specimens of this kind in many varieties, dating from the first half of the XI c. There were met also 
2 Czech coins of Byetislav I and | Hungarian coin of Stephan which came probably through Bavaria and the 
Rhineland. As a result, the authors lay stress upon the preponderance of the Saxon coins and point out 
the economic, political and cultural relations between Pomerania and Saxony in that period of time. 
They are of the opinion that the lack of Polish coins is due to the insufficient production of coins 
in Poland, which at that time could not even meet the demands of the national market. 

Next, the authors discuss 9 preserved exemplars of cast silver among them 6 fragments. They call at- 
tention to the technique of their dividing. It was of small precision which varied in the limits of about 0,8 g, 
as it can be traced from the inaccurate striking. One of the lumps, being incompletely melted, gives evi- 
dence of one of materials they were made of because in this lump an original part of a silver-plate and a coin 
can be distinguished. The authors lay stress upon the fact that during excavation-works the lumps cut 
to pieces are frequently met, this shows the demand for a smaller unit of exchange in that time. 

Silver bars. —over thirty are preserved, being only fragments. They show a great diversity 
of form and size. Some of them were hammered, the rest were cast in open or closed moulds. On the basis 
of analogies the authors suppose that the specimens cast in open moulds are of local origin, the rest was im- 
ported from the West. These imports were connected with the commercial activity of the feudal class but 
due to the fact that there were no conditions for their existence in circulation as big units, they would be divi- 
ded into smaller parts more suitable for the demands of the market of that time. 

After some general remarks concerning the silver-sheets and sticks, the authors examine the fragments 
of silver wire in number of about 150 exemplars. The fragments are mostly parts of necklaces or other twis- 
ted ornaments. They are frequently bent. The authors call a special attention to the size of these fragments 
irrespective of their weight and length when untwisted. Making a comparison with the size of the ancient 
crucibles for silver melting, they suppose that these fragments were designed for melting into lumps. 
Next the writers discuss various fragments of silver ornaments (about 150 pieces). They are parts of 
rings and temple ring-pendants, silver beads, chains, parts of necklaces and buckles. Most remarkable 
is a fragment with anthropomorphical ornamentation. After examining the quantity and weight of some of 
these ornaments, chiefly necklaces, the authors assert that the hoard contained an unproportionally great part 
of heavier fragments, smaller fragments which were in circulation in the great quantity were rather not abun- 
dant. On this basis the authors conclude that the owner of the hoard was of a high economic position in Po- 
meranian society of those times. ln the authors” opinion, the process of dividing and at 
the same time the process of intergrating of the monetary-units are connected with progress in the social di- 
vision of labour influencing on the development of the monetary-system, on the other hand they are con- 
nected with the growth ofelass-differentiation and the aceumulation of a great deal of medium of exchange and 
its greater units in the hand of the feudal class. In connection with that, the authors examine the weight of the 
objects mentioned. On this basis, they assert that in those times small monetary-units of the value parallel to 
that of other European coins, preponderated in circulation, so in the middle of the XI c.in Pomerania the relations 
of exchange were similar to those in coin-producing countries, typical of the feudal system. However the writers do 
not notice the precise weight-system, only the units weighing about 3.6 g, their parts and multiples can be regard- 
ed as some traces of this system. Next the authors discuss the examinations of the quality of the silver as 
metal. Traces of these examinations can be seen on various objects in form of incisions. The number 
of these incisions may be proportional to that of the transactions contracted. 

The authors also present the settlement ground of the vicinity in which the hoard was found and 
a greater group of similar hoards in the environments of Kołobrzeg. There can be observed a concentration 
of the older hoards near this centre of production and exchange, the younger hoards being distributed in the 
farther vicinity. This fact is related to the local conditions of the process of elass-differentiation. These 
conditions early formed the class of the rich in the centres of craft and trade. The writers discuss also 
Kołobrzeg's connections with foreign markets (especially north-German market) but in conclusion they 
lay stress upon the influence of the development of the home market on the hoard dealt with and upon the 
value of the hoard as evidence for the social and economic history of Pomerania in the XI century. 

The inventory of the hoard and the results of the chemical (spectrographical) analysis of some specimens 
are given at the end of the paper as appendices, 
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LECHOSŁAW RAUHUT 


WCZESNOŚREDNIOWIECZNY SKARB ZE WSI BORUCIN, 
POW. ALEKSANDRÓW KUJAWSKI 


PAHHE-CPEJIHEBEKOBBIM KJIAJ| H3 M. BOPYLIMH, PAAOHA AJIEKCAHIPYB KYABCKMA 


AN EARLY MEDIAEVAL HOARD OF BORUCIN, ALEKSANDRÓW KUJAWSKI DISTRICT 


WSTĘP 


Skarb z Borucina, gm. Osięciny, pow. Aleksandrów Kujawski został znaleziony w 1856 
roku. Przed pierwszą wojną światową, jak i w okresie międzywojennym przedmioty z na- 
szego skarbu były wielokrotnie wymieniane jako materiał porównawczy, przy czym wy- 
mieniano go pod różnymi nazwami miejscowości domniemanego miejsca znalezienia. Zda- 
rzały się również wypadki traktowania skarbu, ze względu na nieścisłe ustalenie miejsca 
znalezienia, jako dwóch odrębnych i niepowiązanych ze sobą skarbów. Znalezisko z Boru- 
cina wymieniano jako skarb z Izbicy w powiecie kolskim, jako skarb z nieznanej miejsco- 
wości w guberni płockiej, lub skarb z Ziemi Płockiej. 

Skarb ten, pomimo że, jak już wspominaliśmy, był ze względu na oryginalność zawar- 
tych w nim przedmiotów wielokrotnie wymieniany i traktowany jako materiał porów- 
nawczy, do chwili obecnej nie doczekał się pełnego monograficznego opracowania. Niniej- 
sza monografia, podjęta w ramach prac Państwowego Muzeum Archeologicznego w War- 
szawie, ma na celu udostępnienie całego składu skarbu oraz rozpatrzenie jego roli na tle 
osadnictwa wczesnośredniowiecznego okolicy miejsca znalezienia. 

Po raz pierwszy zaprezentowano fotografię zbiorczą przedmiotów ze skarbu na wy- 
stawie w Peszcie w latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia". 

Po raz drugi skarb wystawiono w roku 1900 na wystawie archeologicznej w Kaliszu, 
gdzie doczekał się on publikacji fotograficznej w albumie z tejże wystawy jako skarb z Iz- 
bicy w powiecie Kolskim*. Dalszą wzmiankę o niniejszym skarbie podaje K. Przyky- 
sławski3, załączając wspomnianą powyżej fotografię zbiorczą wystawioną uprzednio 
na wystawie w Peszcie, a znajdującą się wówczas w notatkach po B. Podczaszyń- 
skim. Jak wynikało z notatek Podczaszyńskiego skarb znajdował się w posia- 
daniu Miączyńskiego. K. Przybysławski porównując nasz skarb, który określa 
jako skarb z nieznanej miejscowości w guberni płockiej, ze skarbem z Sejkowie, pow. Go- 
stynin, dochodzi do wniosku, że należy datować go na połowę XI wieku. Z koleji wzmian- 
kuje o ozdobach z naszego skarbu J. Kostrzewski”, traktując go jako dwa odrębne 
skarby z Izbicy w powiecie Kolskim oraz nieznanej miejscowości w guberni płockiej. 
Na powyższą wzmiankę powołał się J. Schranib_, cytując za J. Kostrzewskim 


1 Suppłement du Catalogue de I'exposition prćhistorique, Budapeszt 1876 s. 9 (cytowane za K.Przy- 
bysławskim: Ozdoby srebrne znajdowane przy monetach średniowiecznych. ,,Wiadomości Numi- 
zmatyczno-Archeologiczne” t. III, 1911, z. 3, s. 39). 

2 Album wystawy archeologicznej w Kaliszu 1900. Tabl. 15 (za J. Kostrzewskim. Wielkopolska 
w czasach przedhistorycznych. Wyd. II. Poznań 1923, przypis 808 i 809). 

8K. Przybysławski: ' Ozdoby srebrne znajdowane przy monetach średniowiecznych. „,Wiad. 
Num.-Arch.” t. III, 1911, z. 3, s. 39 tabl. 7. 

4 J Kostrzewski: Wielkopolska..., przypis 808 i 809. 

s J.Schranil: Nekolik pfispóvki k poznan kulturanich proudń v zemich teskych v X a XI veku, 
„Niederliv Sbornik” R—IV, 1925, s, 180, przypis 68. 
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dwa miejsca znalezienia opisywanego skarbu. Wyjaśnienie kwestii właściwego miejsca 
znalezienia skarbu oraz jego identyfikację zawdzięczamy R. Jakimowiczowić, 
który podał również rok znalezienia, cytowany na wstępie niniejszej pracy. Jednak i w tym 
wypadku mamy do czynienia jedynie z omówieriem poszczególnych przedmiotów. 

Te wszystkie fragmentaryczne wzmianki pozwalają jednak ustalić pewne dane, szcze- 
gólnie ważne przy monograficznym opracowaniu. Takich danych dostarczają w tym wy- 
padku również dawne fotografie przedmiotów ze skarbu, na podstawie których można 
było ustalić, iż w chwili obecnej brak jest w składzie skarbu srebrnej bransolety o wol- 
nych końcach w kształcie łbów zwierzęcych. Brak wspomnianego przedmiotu nie pozwala 
na bliższe jego określenie, gdyż fotografia, na której uwidoczniono bransoletę, jest mało 
czytelna. Jak należy sądzić, nawet i pierwsza fotografia skarbu nie udokumentowała 
całego znalezionego składu, gdyż obecnie przedmioty wypełniają nieco więcej niż połowę 
naczynia, w którym skarb był zakopany, a zaczernienie jego wewnętrznej powierzchni 
ścianek, powstałe na skutek bezpośredniego kontaktu z przedmiotami srebrnymi, sięga 
na l centymetr poniżej krawędzi. Nie jest więc rzeczą wykluczoną, że skarb w chwili od- 
krycia zawierał więcej ozdób lub, co jest równie prawdopodobne, monety, które być może 
nie dotarły do pierwszego po odkryciu posiadacza skarbu. 

Obecnie poza naczyniem wchodzi w skład skarbu 30 przedmiotów srebrnych i 6 złotych. 

Skarb z Borucina stanowi własność Państwowego Muzeum Archeologicznego w War- 
szawie. 

INWENTARZ SKARBU 
Naczynie 


Naczynie, w którym zakopany został skarb, jest 
obtoczone na kole i posiada kształt beczułki. Górna 
jego partia do krawędzi pokryta jest ornamentem, 
składającym się z dwóch pasów linii falistej, wykona- 
nej grzebieniem, ograniczonych pasami poziomymi 
wykonanymi tą samą techniką. Przydenna partia 
ścianek nie jest ornamentowana. Naczynie posia- 


da silnie wklęsłe dno z grubą podsypką tłucznia 

(Ryc. 1). Glina naczynia na stronie zewnętrznej ma 

Ryc. l. Borucin, pow. Aleksandrów Kujaw- barwę jasnobrązową, wewnątrz zaś ciemnobrązową 

ski. Naczynie gliniane. 1/2 wiel. naturalnej. i zawiera domieszkę drobnego tłucznia. Po stronie 

i wewnętrznej widoczne są słabo zagładzone ślady 

lepienia. Średnica otworu naczynia wynosi 105 mm. Średnica dna 115 mm. Wysokość 100 mm. Naczynie 
zostało lekko uszkodzone na krawędzi, byś może przy wydobywaniu z ziemi. (Tabl. VIII, ryc. 1). 


Przedmioty srebrne. 


W skład skarbu wchodzi ogółem 7 pustych paciorków srebrnych zdobionych guzkami. 

Pusty paciorek wykonany z blachy srebrnej zdobiony ośmioma podłużnymi, pustymi wewnątrz guzkami. 
Podstawy guzków są obwiedzione granulacją a pola między nimi wypełnione granulkami ułożonymi w trój- 
kąciki. Paciorek jest spłaszczony przy otworach obwiedzionych również granulacją. Dwie połówki z których 
wykonano paciorek wzmocniono po zestawieniu naspojonym drutem srebrnym, obwiedzionym po obu stro- 
nach liniami granulek. Długość paciorka wynosi 18 mm, średnica 16 mm (tabl. VIII, ryc. 2). Pusty kulisty 
paciorek wykonany z blachy srebrnej, zdobiony na powierzchni ośmioma pustymi guzkami. Obie połówki 
paciorka opasane są na spojeniu spłaszczonym drutem srebrnym, tworzącym taśmę szerokości 0,5 mm. Wzdłuż 
taśmy i naokoło guzków ułożona jest granulacja. Na wolnych polach między guzkami granulki są ułożone 
w figury geometryczne. Średnica paciorka po osi otworów wynosi około 20 mm, a na spojeniu 18 mm (tabl. VIII, 
ryc. 3). Paciorek jest uszkodzony. Mały pusty paciorek wykonany ze srebrnej blachy, zdobiony osiemnastoma 
guzkami. Podobnie jak w poprzednich paciorkach, obie połówki zostały ściągnięte obrączką z drutu srebrnego 
o średnicy (0,5 mm. Podstawy pustych guzków, podobnie zresztą jak i obie strony obręczy ściągającej, obwie- 


6 R. Jakimowicz: O pochodzeniu ozdób srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohistorycz- 
nych. „„Wiadomości Archeologiczne” t. XII „1933, s. 125, przypis 48. Tenże: Okres wczesnohistoryczny. 
Prehistoria Ziem Polskich, Kraków 1939—1948, s. 403. Warto tutaj dodać, że w ostatnio wydanej przez Kie- 
rownictwo Badań nad Początkami Państwa Polskiego pracy M. Gumowskiego: Polskie skarby X 
i XI w. (Materiały), Warszawa 1953, skarb z Borucina figuruje dwukrotnie pod Borucinem s. 12 i Płockiem 
II s. 116, przy czym wiadomości o skarbie opierają się jak to łatwo sprawdzić na tej samej literaturze (por. 
K. Przybysławski) i są błędnie przedstawione, 
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dzione są granulkami. Pola między guzkami zdobią cztery zgrupowania granulek. Otwory do nanizania pa- 
ciorka są wzmocnione kółkami z rozpłaszczonego drutu srebrnego. Długość paciorka 21 mm, średnica na spo- 
jeniach połówek 17 mm. (tabl. VIII, ryc. 4) Duży pusty paciorek srebrny o długości 32 mm i średnicy 25 mm. 
Powierzchnia paciorka jest ozdobiona 24 symetrycznie rozmieszczonymi guzkami. Przy składaniu paciorka 
wsunięto nieco jedną połówkę na drugą i dla wzmocnienia ściągnięto je paskiem blachy o szerokości 1 mm. 
Pasek ściągający ma końce spojone na zakładkę. Krawędzie otworów do nanizania są wzmocnione kółkami 
z drutu srebrnego o średnicy | mm. Kółka przytwierdzono czterema wyciągniętymi z blachy paciorka zacze- 
pami, ukształtowanymi w formie płatków kwiatu. Zaczepy te są wywinięte od zewnątrz na kółka. Oprócz 
obserwowanego już uprzednio obwodzenia guzków, obręczy i otworów paciorka, opisywany egzemplarz po- 
siada dodatkowe pasma granulacji dzielące go w płaszczyźnie otworów. W dwóch wypadkach pola między 
guzkami zdobione są zgrupowaniami granulek. Wracając do sposobu wykonywania pustych guzków, należy 
stwierdzić, że były one wytłoczone z blachy, przy czym miejsca spojenia i fałdy starannie zaklepywano 
(tabl. VIII, ryc. 6). Podobny paciorek ze Śląska”? przytacza dla przykładu R. Jakimowicz. 

Do tego typu należy również mały paciorek z trzema wybrzuszeniami. Nie różni się on techniką wykona- 
nia od poprzednich. Miejsca spojenia połówek paciorka, jak i wybrzuszenia oraz obwody otworów obwiedzione 
są granulacją. Poza tym powierzchnia paciorka jest zdobiona granulkami ułożonymi w trójkąty i romby. 
Paciorek jest uszkodzony przez zgniecienie (tabl. VIII, ryc. 11). 

Paciorki tego typu występują dosyć licznie na terenie Polskiś. Występują one głównie w skarbach, a spo- 
radycznie na cmentarzyskach szczególnie mazowieckich. Okres ich występowania jest stosunkowo długi i trwa 
od X do XII wieku?. 

Do grupy tej można zaliczyć małe paciorki kuliste wykonane z blachy srebrnej. Miejsce spojenia połó- 
wek tych paciorków, jak i linia przebiegająca w płaszczyźnie otworów jest zdobiona podwójnym pasem gra- 
nu lacji. Wolne pola między pasami pokrywają granulki ułożone w trójkąciki. Oba występujące w skarbie 
takie paciorki są uszkodzone mechanicznie przez zgniecienie (tabl. VIII, ryc. 9, 10). 

Inną grupę, nie mniej liczną na naszych ziemiach, stanowią podłużne lub owalne puste paciorki z karbami 
na powierzchni. W omawianym skarbie są one reprezentowane przez 8 egzemplarzy: 2 puste paciorki podłuż- 
ne z czterema karbami na powierzchni. W przekroju mają one kształt kwadratu z wygniecionymi bokami. 
Podział paciorka na cztery płaszczyzny ornamentacyjne jest podkreślony pasmami granulacji. Poszczególne 
płaszczyzny są zdobione granulkami ułożonymi w rąby. Długość paciorków 18 mm (tabl. VIII, ryc. 7, 8). 

Sześć pustych paciorków z blachy srebrnej. Mają one kształt owalny z sześcioma karbami. Karby są 
zdobione podwójnymi pasami granulacji. Na płaszczyznach bocznych karbów granulację ułożono w szereg 
trójkątów stykających się z sobą po linii podstawy. Otwory wzmocnione na krawędziach kółkami obwiedzione 
są również granulacją. Długość paciorków około 26 mm. Średnica paciorków liczona po wklęśnięciach 11 mm, 
po karbach 16 mm (tabl. IX, ryc. 2—7), 

Podobny do wyżej opisanych paciorek znany jest między innymi z Wielonka, pow. Szamotuły”. 

Z grupy pustych wewnątrz paciorków, występujących w skarbie, dwa zbliżone są konstrukcją do pacior- 
ków dwuczłonowych: 

Paciorek srebrny złożony z dwóch stożków ściętych, pokrytych granulacją ułożoną w trójkąty. Połówki 
paciorka są połączone z sobą powyginaną w trójkąty taśmą srebrną o szerokości | mm. Długość paciorka 
22 mm (tabl. IX, ryc. 8). 

Drugi paciorek, zbliżony konstrukeją do pierwszego, składa się z dwu ostrosłapów o podstawie kwadrato- 
wej i ściętych wierzchołkach połączonych z sobą u podstawy taśmą srebrną powyginaną w trójkąty. Krawędzie 
ostrosłupów zdobią linie ułożone z granulek. Na ściankach bocznych występuje również granulacja ułożona 
w figury geometryczne trójkątów zestawionych ze sobą wierzchołkami. Długość paciorka 22 mm i szero- 
kość 10 mm (tabl. IX, ryc. 9). 

W skarbie występowały trzy paciorki dwuczłonowe, składające się z dwóch zamkniętych ostrosłupów 
ściętych, połączonych podstawami przy pomocy czterech rurek-słupków z blachy, umieszczonych na naroż- 
nikach podstaw. Środki podstaw połączone są piątą rurką, przez którą przetykano nitkę do otworów do nani- 
zania, umieszczonych na ściętych wierzchołkach ostrosłapów. Otworki mają krawędzie wzmocnione kółkami 
z drutu. Ścianki piramidek zdobi granulacja w identyczny sposób, jak opisany powyżej paciorek. składający 
się ze ściętych ostrosłupów łączonych taśmą. Długość paciorków waha się od 30 do 26 mm (tabl. IX, ryc. 10, 11,13). 

Prawie identyczny z opisanymi paciorek pochodzi z Drołtowie, powiat Dzierżoniów?!. 

Wśród pustych paciorków srebrnych poza dwuczłonowymi występują w skarbie dwa małe paciorki dwu- 
stożkowe. Paciorki te w odróżnieniu od pozostałych są zdobione filigranem, ułożonym na ściankach stożków 


? R. Jakimowicz: O pochodzeniu..., tabl. XIV, ryc. XXVII. 

s Tamże, s. 115 i tabl. XIV. 

*L. Rauhut: Wczesnośredniowieczne cmentarzysko szkieletowe z przełomu XI=XII w. w Nie- 
poręcie. „„Wiadomości Archeologiczne” t. XVIII, 1951—1952, s. 342. 

10 R, Jakimowicz: O pochodzeniu... tabl. XIV, ryc. XXV, paciorek z Wielonka, pow. Szamotuły. 

1 Tamże, tabl. XIV, ryc. X. 
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w postaci linii falistych. Długość paciorków wynosi 12,5 mm i 10 mm, a największa średnica 12 i 1l mm 
(tabl. TX. ryc. 12, 14). 

Ciekawym przedmiotem w omawianym zespole jest pusty paciorek kulisty różniący się od pozostałych 
techniką zdobienia. Powierzchnię jego pokrywa gruboziarnista granulacja, osadzona w nalutowanych na blachę 
kółkach. Technika zdobienia, którą tu obserwujemy, występuje powszechnie na terenach ruskich. Nieliczne 
ozdoby zdobione tą techniką a znalezione na ziemiach Polski są na ogół uważane za importy z Rusi?*, 
Największa średnica paciorka wynosi 16 mm. Paciorek jest uszkodzony w pobliżu otworu do nanizania 
(tabl. X, ryc. 5). 

W skarbie z Borucina brak jest zausznic. Mamy tu jednak mały ażurowy paciorek wykonany ze spłasz- 
czonego drutu srebrnego, na którego skrzyżowaniach osadzono w gniazdkach duże granulki. Nie jest rzeczą 
wykluczoną, że paciorek ten pochodzi z zausznicy, gdyż zausznice zdobione takimi paciorkami występują 
na terenie Polski. Długość paciorka 1 mm (tabl. X, ryc. 4). 


Inny rodzaj ozdoby, spotykany często na terenie Polski, stanowi występująca w skarbie zawieszka 
półksiężycowata (lunula) wykonana z blachy srebrnej z uszkiem do zawieszania w kształcie rurki. Krawędzie 
zawieszki są wzmocnione nalutowanym  drucikiem o średnicy | mm, lekko sklepanym na styku z płasz- 
czyzną blachy. Na spodniej, nie zdobionej płaszczyźnie widoczne są również dwa nalutowane symetrycznie 
druty, które jednocześnie stanowią wzmocnienie samej zawieszki i krawędzi rurkowatego uszka. Powierzchnia 
frontowa zdobiona jest pięcioma pustymi guzkami, z których trzy środkowe umieszczone są niesymetrycznie 
w stosunku do centralnego punktu ozdoby. Zarówno podstawy guzków jak i ich wierzchołki obwiedzione są 
granulacją. Wokół granulek na wierzchołkach guzków występuje koliście ułożony filigran z podwójnego sple- 
cionego drucika. Pola między krawędziami zawieszki zdobione są granulacją ułożoną w postaci kątów ostrych, 
rozmieszczonych podobnie jak i guzki asymetrycznie. Granulacją obwiedziono również krawędzie zawieszki 
oraz pokryto rurkowate uszko. Zawieszka ma odłamane jedno z ramion. Długość zawieszki wynosi 5 em, 
a największa szerokość nie licząc uszka wynosi około 2 cm (tabl. IX ryc. la, b). 


Na bliższe omówienie zasługuje znajdująca się w inwentarzu skarbu srebrna kaptorga. Należy 
tu dodać, że różni się ona znacznie od wszystkich tego rodzaju ozdób, znanych z terenu Polski i krajów są- 
siadujących. Kaptorga była zamykana od góry wieczkiem. Wykonano ją podobnie jak i wieczko z blachy 
srebrnej o grubości 0,25 mm. Pudełko kaptorgi wykonano z dwóch kawałków blachy. Z pierwszego wyko- 
nano ściankę frontową oraz boczne, nakładając je na drugi trapezowaty kawałek blachy tworzący tylną ścian- 
kę. Ściana frontowa zdobiona jest ornamentem roślinnym oryginalną techniką, która jest pośrednią między 
techniką granulacji i filigranu. Tego rodzaju technika polegała na nacinaniu drutu srebrnego w ten sposób, 
że poszczególne segmenty robią wrażenie nieco spłaszczonych dużych granulek. Mimo głębokiego nacinania 
drut zachował swoją ciągłość i mógł być układany w kształty kluczek, czy pętli pół-plastycznych. Krawę- 
dzie kaptorgi zdobione są wykonanymi tą samą techniką czteroma równoległymi liniami. Ściany boczne 
ozdobiono ornamentem plecionkowym z trzech pasm wykonanych z trzech podwójnie splecionych drucików 
srebrnych. Poniżej przebiega podobna plecionka, wykonana jednak z trzech pasm podwójnie splecionego 
drutu. Część górna kaptorgi, na którą nasuwane jest wieczko, podobnie jak i strona odwrotna jest nieorna- 
mentowana. W części górnej znajdują się dwa otworki umieszczone w ściankach bocznych, służące do za- 
wieszania kaptorgi. Wieczko wykonano z dwóch kawałków blachy srebrnej; jeden w kształcie paska tworzy 
ścianki boczne, drugi stanowi wierzch wieczka. Boczne Ścianki wieczka i kaptorgi są podobnie zdobione. 
Wzdłuż krawędzi biegną dwa pasma plecionki, składającej się z dwóch równolegle położonych podwójnie 
skręconych drucików, zamykając pole ornamentowane. Na ściankach bocznych widnieją dwa otwory prze- 
wiercone przez ornament. Otwory te wraz z identycznymi na kaptordze służyły do jej zawieszania. Kaptorga 
ma wymiary 6 X 5 cm (tabl. X ryc. 1). 

Oryginalny rodzaj ozdób stanowią dwie srebrne zawieszki. Do wykonania ich użyto fragmentów 
większej ozdoby czy okucia srebrnego. 

Zawieszka w kształcie okrągłej tarczki wyciętej z blachy srebrnej z przymocowanym do niej żłobkowa- 
nym uszkiem. Tarczka została wycięta z większej całości, prawdopodobnie okucia rogu. Na powierzchni 
frontowej widnieje wytłoczona ornamentyka roślinna oraz zoomorficzna: fragment stylizowanej głowy gryfa. 
Wytłoczony ornament posiada na swej powierzchni szczegóły zdobnicze podkreślone techniką niello. Wolne 
płaszczyzny zapełniają gęsto wytłoczone oczka. Opisywana zdobiona powierzchnia nosi zawarte ślady po- 
złacania. Na stronie odwrotnej tarczki widoczny jest negatyw wytłoczonej ornamentacji. Tarczka jest wy- 
cięta nieregularnie w kształcie koła. Średnica tarczki wynosi 28 mm. Grubość blachy 0,75 mm (tabl. X,ryc. ża, b). 

Druga z zawieszek wykonana jest w podobny sposób i posiada również przynitowane żłobkowane uszko. 
Stronę frontową zdobi wytłoczona ornamentyka roślinna i zoomorficzna. Wytłoczone motywy są obryte 
na krawędziach oraz posiadają na powierzchni delikatne zdobienie uzyskane techniką niello. Tło mię- 
dzy ornamentami wytłaczanymi, podobnie jak w poprzedniej zawieszce, pokryte jest gęsto wybitymi ocz- 
kami. Cała powierzchnia i bruzdy między poszczególnymi elementami ornamentu noszą ślady pozłocenia. 


i: Li. Rauhut: Wczesnośredniowieczne cmentarzysko..., s, 338, tabl, XXXTY, ryc. 13. 
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Borucin, pow. Aleksandrów Kujawski. I — naczynie, ok. */ 
2 — 11 — puste paciorki srebrne, wielkość naturalna. 
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TABLIGA TX 


Borucin, pow. Aleksandrów Kujawski, la — lunula, 1b — jej od- 
wrotna strona, 2 — 14 — puste paciorki srebrne w. n. 
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DABLTTGA -X 


Borucin, pow. Aleksandrów Kujawski, I — srebrna kaptorga, 2a, b — 

3 ab srebrne zawieszki i ich strony odwrotne, 4 — srebrny paciorek ażuro- 

E wy, 5 — pusty paciorek srebrny, wszystko wielkość natur. 6— 11 puste 
złote paciorki, ok. 1'/» wielkości naturalnej. 
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Borucin, pow. Aleksandrów Kujawski, I — łańcuch srebrny, 2 — za- 
kończenie łańcucha, 3 — splot łańcucha, 4 — część dolna zakończenia 
łańcucha, 5 — przekrój zakończenia łańcucha. w. n. 
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Na odwrotnej stronie tarczki występuje negatyw ornamentu. Kształt zawieszki jest kolisty. Średnica tarczki 
27 mm, grubość blachy 0,75 mm (tabl. X, ryc. 3a, b). 

Zarówno technika zdobienia, ornament, grubość blachy, a nawet ten sam sposób wykonania uszek w obu 
zawieszkach skłania nas do stwierdzenia, że obie tarczki zawieszek zostały wycięte z tej samej ozdoby srebrnej, 
przypuszczalnie ze srebrnego okucia rogu, jakie spotykamy w okresie wczesnośredniowiecznym na przykład 
w Czarnej Mogile pod Czernihowem. Na okuciach tych mamy do czynienia z ornamentyką wykonaną tą 
samą techniką. Występuje tu ornament roślinno-zoomorficzny, a często też wyobrażenia postaci ludzkich. 


Jedną z najciekawszych ozdób jest pleciony z ogniw łańcuch srebrny—wykonany z drutu o śred- 
nicy | mm. Łańcuch posiada dwa zakończenia w kształcie łbów zwierzęcych. Są one silnie zeschematyzo- 
wane i zdobione techniką niello podkreślającą szczegóły anatomiczne jak uszy, oczy, czy nozdrza. Strona 
dolna łebków jest płaska i niezdobiona. W miejscu tym przytwierdzono taśmowate karbowane uszka, słu- 
żące do łączenia obu końców łańcucha. Puste wewnątrz łby odlano ze srebra. Zakończenia w kształcie łebków 
są połączone z ogniwami łańcucha przy pomocy nitów. Końce nitów, wychodzące na powierzchnię zdobio- 
ną wkomponowano w ornament roślinny wykonany techniką niello. Długość łańcucha wraz z zakończeniami 
wynosi 90 cm. Długość łebków zwierzęcych wynosi 3,5 cm. Szerokość łańcucha 8 mm (tabl. XI, ryc. 1). 


Bransoleta srebrna z wolnymi końcami w kształcie stylizowanych głów zwierzęcych. Jak można wniosko- 
wać na podstawie fotografii, gdyż, jak już wspominaliśmy, bransolety tej nie ma w obecnym składzie skarbu, 
kabłąk bransolety był ażurowy. Średnica bransolety wynosiła 7,6 cm, światło między wolnymi końcami 
INGE 


Ozdoby złote 


W składzie skarbu przedmioty złote są reprezentowane przez 5 całych i jeden fragment uszkodzonego 
pustego paciorka. Omawiane paciorki złote można podzielić na dwie grupy: 

Pierwszą grupę stanowią trzy puste paciorki owalne, z których każdy posiada na powierzchni 10 pustych 
wewnątrz guzków. Paciorki były wykonane z blachy złotej o grubości 0,25 mm. Połówki paciorków po- 
łączono powyginaną zygzakowato taśmą złotą szerokości | mm. Krawędzie otworów do nanizania wzmoc- 
niono kółkami z drucika złotego o średnicy 0,5 mm i obwiedziono filigranem, składającym się z podwójnie 
splecionego drucika. Jeden z paciorków tej grupy posiada krawędzie obu swoich połówek obwiedzione fili- 
granem. Długość paciorków wynosiła 1 cm. Średnica guzków 2,5 mm (tabl. X, ryc. 6—%8). 


Drugą grupę stanowią dwa całe i połowa zniszczonego paciorka. Mają one kształt dwóch, zestawionych 
ze sobą kwadratowymi podstawami, ostrosłupów o ściętych wierzchołkach. Paciorki te wykonane z blachy 
tej samej grubości co poprzednie. Otwory do nanizania są na krawędzi wzmocnione podobnie jak u pacior- 
ków pierwszej grupy. Zarówno zdobienie krawędzi paciorków, jak i zdobienia ścianek bocznych wykonane są z po- 
dwójnie skręconego drucika złotego. Długość paciorków wynosi ok. 15 mm (tabl. X, ryc. 9—11). Połówka 
paciorka należącego do tej samej grupy jest silnie zniszczona i nie zachowało się na niej zdobienie filigranem. 


Wszystkie paciorki złote są mniej łub więcej pogięte i noszą ślady zniszczenia na skutek długotrwałego 
używania. Zniszczenie jest szczególnie widoczne w starciu powierzchni filigranu oraz pogięciu i pościeraniu 
pustych guzków u paciorków pierwszej grupy. 


OMÓWIENIE ZAWARTOŚCI SKARBU 


Jak wynika z opisu przedmiotów znalezionych w skarbie, wchodzące w jego skład pa- 
ciorki, stanowią zespół jednolity pod względem techniki wykonania. Podobne do nich 
występują na terenie całej Polski. Odnosi się to zarówno do paciotków srebrnych jak i do zło- 
tych. Złote paciorki nie różnią się zresztą ani techniką wykonania, ani kształtem od srebr- 
nych. Różnicę wykazują jedynie wymiary złotych paciorków, które są znacznie mniejsze 
od srebrnych. Kwestię tę można wytłumaczyć drogocennością surowca, z jakiego zostały 
wykonane omawiane przedmioty złote. O wartości całego skarbu może świadczyć cho- 
ciażby fakt, iż reprezentowane tu przedmioty złote stanowią blisko połowę wszystkich 
wczesnośredniowiecznych przedmiotów złotych z terenów Polski. Przy porównywaniu ze- 
społu paciorków ze skarbu z innymi znanymi z Polski, nasuwa się wniosek, że ogół opisa- 
nych paciorków jest pochodzenia miejscowego. Odnosi się to również do paciorków zdobio- 
nych spiralami z gładkiego drutu, czy taśm srebrnych przy łączeniu połówek paciorków. 
R. Jakimowicz, dysponując znacznie mniejszym materiałem porównawczym, był 
skłonny określać powyższą grupę jako importy ze Skandynawii. Jedyny z paciorków, 
który możemy z całą pewnością przyjąć za import, wyróżnia się z całego zespołu techniką 
wykonania. Jest to opisany wyżej kulisty paciorek, zdobiony na powierzchni grubą granu- 


3 K, Przybysławski: Ozdoby srebrne..., tabl. 7. 
4 R, Jakimowicz: Okres wczesnohistoryczny ..., s. 404. 
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lacją osadzoną w gniazdkach. Technika ta pozwala uznać paciorek za import ruski. Wystę- 
puje ona na paciorkach pochodzenia ruskiego spotykanych u nas szczególnie w znalezi- 
skach mazowieckich i podlaskich%. Nie jest rzeczą wykluczoną, że ażurowy paciorek srebr- 
ny, będący częścią zausznicy i zdobiony podobną techniką, jest również pochodzenia rus- 
kiego, choć przeciw takiemu przypuszczeniu przemawia spora ilość takich ozdób znale- 
ziona w Polsce. Do przedmiotów miejscowego pochodzenia należy zaliczyć zawieszkę pół- 
księżycowatą zdobioną pustymi guzkami i granulacją. Ozdoby tego rodzaju występują 
w licznych znaleziskach na naszych ziemiach. Za miejscowy wyrób uważamy również 
kaptorgę, choć nie ma ona u nas ścisłych odpowiedników ze względu na technikę zdobienia. 


Pierwotnie R. Jakimowicz określał wszystkie kaptorgi, a między innymi oma- 
wianą, jako import z Bliskiego Wschodu!ś, jednak w roku 1939 zmienił swój sąd'%. Ze wzglę- 
du na różnice w technice wykonania i zdobienia wyłączymy z naszych rozważań inne kap- 
torgi i zajmiemy się wyłącznie wyżej wymienioną. Jak wynika z opisu, kaptorga jest bogato 
zdobiona filigranem oraz techniką pośrednią między filigranem a granulacją. Technika 
filigranu jest powszechnie znana z przedmiotów rodzimego pochodzenia, a pewne zastrze- 
żenia mogłaby budzić jedynie druga z wymienionych technik. Występuje ona na licznych 
ozdobach pochodzenia skandynawskiego i zachodniego!” w wiekach wcześniejszych. B. A. 
Rybak o w skłonny był uznać kaptorgę za wyrób miejscowy. Unikatowy jej charakter, 
jak również wspomniana technika zdobienia niewystępująca na ozdobach rodzimego po- 
chodzenia, nasuwa pytanie, czy mamy tu do czynienia z przedmiotem wykonanym poza 
terenem naszych ziem, czy przez złotnika, któremu nie była obca północna i zachodnia 
technika zdobnicza. Wydaje się jednak, że zarówno w pierwszym jak i drugim wypadku 
kaptorga miała z góry określone przeznaczenie dla odbiorcy na naszych ziemiach. 

Dwie zawieszki z okrągłymi tarczkami, wyciętymi niewątpliwie z okucia rogu, są być 
może importem ruskim. 

Typowymi dla Skandynawii przedmiotami, spotykanymi również w ruskich skarbach, 
jest opisany wyżej łańcuch srebrny z zakończeniami w kształcie łbów zwierzęcych oraz 
brakująca w obecnym inwentarzu skarbu bransoleta srebrna o wolnych końcach w kształ- 
cie głów zwierzęcych. 


DATOWANIE 


Jedną z najtrudniejszych do rozstrzygnięcia kwestii jest zagadnienie datowania ni- 
niejszego skarbu. Ze względu na brak monet pozostaje nam jedynie analiza inwentarza 
w oparciu o materiał porównawczy, której wynik nie może być jednak ścisły. 

W pierwszym rzędzie rozpatrzymy datowanie przedmiotów pochodzenia miejscowego. 
Puste paciorki, jak powszechnie wiadomo, znajdują się w użyciu w okresie od X do XII 
wieku. Największa ich jednak ilość datowana jest na wiek XI. Podobną chronologię mają 
również zawieszki półksiężycowate (lunule). Jeśli chodzi o zagadnienie kaptorg, to w Ma- 
szenicach, pow. Mogilno, kaptorgę datuje się na koniec pierwszej połowy XI wieku*%. Kap- 
torgę z Chełmu koło Drezdenka na koniec XI wieku”, a w Kolinie? na terenie Czechosło- 
wacji na wiek X. Jak już jednak podkreśliliśmy wymienione kaptorgi jak i inne z terenów 
Polski i krajów sąsiednich nie mogą ze względu na technikę zdobienia stanowić analogii 
do kaptorgi z Borucina. Ogólnie jednak rzecz biorąc należy przyjąć występowanie kaptorg 
na wiek XI w skarbach wczesnośredniowiecznych. 

Przejdźmy z kolei do przedmiotów pochodzenia obcego. Niestety niewiele można po- 
wiedzieć o datowaniu brakującej bransolety srebrnej. Niezwykle interesująco przedstawia 
się natomiast sprawa datowania łańcucha srebrnego z zakończeniami w kształcie łbów 


s K.Musianowicz: Z zagadnień osadnictwa wczesnohistorycznego pow. Sokołów Podlaski. W. A., 
t. XVII ,1950—1951, s. 242, (chodzi tu co prawda o zausznice malinowate, lecz są one zdobione tą samą tech- 
niką) i L. Rauhut: Wczesnośredniowieczne cmentarzysko ..., s. 338 oraz R. Jakimowicz: Okres 
wczesnohistoryczny ..., tabl. 99, ryc. 20 i 39. 

ie R. Jakimowicz: O pochodzeniu ozdób srebrnych ..., s. 124—125 oraz tenże: Okres wczesno- 
historyczny ..., s. 403. 

ia R, Jakimowicz: Nowemateriały do dziejów złotnictwa wczesnopolskiego „„W.A”, t.XVI, str.386— 
381. Odwołanie to nie odnosi się jednak do naszej kaptorgi, por. przypis 16. 

1 W. A. von Jennyi W. F. Volbach: Germanischer Schmuck. Berlin 1953, tabł. 44, 54 i inne. 

18 R. Jakimowicz: O pochodzeniu ..., s. 125, przypis 48, 

1% Tamże ..., s. 124, przypis 47. 

żo J. Schranil: Nekolik prispóvkń ..., s. 170. 
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zwierzęcych. Analogiczny łańcuch z zakończeniami w kształcie głów zwierzęcych datowany 
na wiek XI lub przełom wieku XT i XII znany z Chełmu pod Drezdenkiem*:. 

Drugi łańcuch znaleziony w tym samym skarbie ma podobnie ukształtowane ogniwa. 
W odróżnieniu od wspomnianego wyżej oraz łańcucha z Borucina posiada on pojedyńczy 
splot. Kwestia zdobienia zakończeń w kształcie głów zwierzęcych u łańcucha z Chełmu 
pozostanie niestety nierozwiązana, ze względu na słabą fotografię w publikacji?2e. Materiał 
porównawczy ze skarbu z Chełmu jest dla nas ważny, gdyż w składzie tego skarbu, po- 
dobnie jak w naszym, łańcuchy wystąpiły wraz z kaptorgami. Na terenie Skandynawii 
występują łańcuchy w wieku X jak np. łańcuch z Olandiiż? czy Ostergótland?3 (o innym 
zresztą splocie), jak również w wiekach XI i XII. Ciekawy ze względu na technikę zdobie- 
nia jest podobny łańcuch z zakończeniami w kształcie łbów zwierzęcych 'oraz przytwier- 
dzonymi na łańcuchu paciorkami zdobionymi techniką niello, znaleziony w Terslev w Danii*. 
Łańcuch ten posiada dla nas duże znaczenie, ponieważ wszystkie z przytoczonych, jak 
również ostatni, charakteryzuje zupełnie inny sposób zdobienia zakończeń niż u naszego?%. 
W wypadku tym mamy do czynienia z analogicznym do łańcucha z Borucina sposobem 
łączenia ogniw. W tym miejscu należy sprostować pomyłkę, jaka wkradła się w opraco- 
wanie wczesnośredniowiecznego cmentarzyska w Złotej%. Łańcuch z Borucina w żadnym 
wypadku nie jest podobny do znalezionego w Złotej, a różni się on grubością drutu z któ- 
rego wykonano ogniwka, jak i grubością samego łańcucha. 

Z terenu Czernihowa na Rusi znamy również podobne do naszego łańcuchy, datowane 
tam na wiek XII, B. A. Ryb ak o w sądzi, że służyły one do przytrzymywania płaszczy. 
Naszym zdaniem łańcuchy tego rodzaju, a przynajmniej niektóre z nich, a między nimi 
i łańcuch z Borucina, stanowiły ozdobę szyji ludzi wyżej postawionych w hierarchii feudal- 
nej, a wcześniej w rozkładającym się ustroju rodowym. Za przykład może służyć przyto- 
czony powyżej łańcuch z Ostergótland z zawieszonym nań pustym wisiorkiem w kształ- 
cie młotka Tora, lub pochodzący z XII wieku z Danii łańcuch biskupi z zawieszonym 
na nim krzyżem. Nie wydaje się jednak pewnym twierdzenie R. Jakimowicza, jakoby 
na naszym łańcuchu była zawieszona znajdująca się w skarbie kaptorga?. Za bezpodstaw- 
nością tego twierdzenia przemawia występowanie uszek, do przymocowywania na spod- 
niej stronie zakończeń łańcucha, oraz brak jakichkolwiek zaczepów na kaptordze. Wystę- 
pują tu jedynie otwory do nawlekania sznurka. Dwie tarczkowate zawieszki pochodzenia 
ruskiego wycięte z okucia rogu można datować na koniec X lub początek XI wieku, opie- 
rając się na podobnym okuciu znalezionym w Czarnej Mogile, które według B. A. Ryb a- 
kowa posiada typowe dla X wieku założenia ornamentacyjne* i jest na ten wiek dato- 
wane monetami bizantyjskimi. 

Uwzględniając możliwości dłuższego przetrwania niektórych z wcześniej datowanych 
ozdób, jak również technikę wykonania naczynia, w którym znaleziono skarb, jesteśmy 
skłonni określić czas zakopania skarbu na koniec pierwszej połowy XI wieku. 


WNIOSKI KOŃCOWE 


Nim przystąpimy do sformułowania wniosków końcowych niniejszej pracy, należy 
zapoznać się z sytuacją osadniczą okolicy miejsca znalezienia skarbu. Okolica Borucina 
posiadała w okresie wczesnośredniowiecznym stosunkowo gęste osadnictwo. W Paniewku?* 
mamy ślady przypuszczalnie osady wczesnośredniowiecznej. Miejscowość ta jest położona 


21 J, Schranil: Nókolik pfispóvkń..., s. 171. 

2ia W, Hensel: Studia i materiały do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. I, Poznań 1950» 
s. 106. Tabl. XVI. 1. 

22 W, Schulz: Altgermanische Kultur in Wort und Bild. Miinchen 1935, tabl. 96, ryc. 215. 

23 Tamże tabl. ryc. 188. 

2a R. Jakimowicz: O pochodzeniu..., tabl. XVI, ryc. XI oraz „„Memoire de la Soc. des. Antiquaries 
du Nord” 1908—1913 tabl. IV. 

24a Cytowana literatura dotycząca łańcuchów srebrnych i niektórych przedmiotów nie wyczerpuje peł- 
nego materiała porównawczego szczególnie ze Skandynawii, jednak zakres niniejszej pracy nie pozwala na 
omówienie wszystkich anologii. 

26 J, Gąssowski: Wezesnośredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Złotej pod Sandomierzem. 
„M drink POD ÓGŻ rs 8371.tabl 2002 

26 B, A. Rybakow: Drewnosti Czernihowa. ,„Mat. i Issl. po Arch. SSSR” t. 11, 1949, s. 58 i ryc. 26. 

27 R. Jakimowicz: Okres wczesnośredniowieczny ... s. 403. 

28 B, A. Rybakow: Drewnosti Czernihowa, s, 47 rye. 20. 

29 7 materiałów działa wczesnośredniowiecznego P. M.A. 
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w odległości 6 km na południe od Borucina. W odległości około 4 km w kierunku południo- 
wo-zachodnim, na pograniczu wsi S adług* i Sadłużek3! znajduje się wczesnośredniowieczne 
grodzisko. W odległości 11 km na południowy-wschód od Borucina w miejscowości Suł- 
kowo? gm. Piaski leży również grodzisko z podgrodziem, lub osadą podgrodową. Z następ- 
nym grodziskiem spotykamy się w Morzycach** gm. Bytoń w odległości 10 km na zachód 
od Borucina. W Witowie odległym około 4 km na wschód od miejsca znalezienia skarbu 
został odkryty posąg kamienny, datowany na IX i X w. 

Jak wynika z powyższego, mamy dostateczną ilość faktów, które przemawiają za waż- 
nością tego terenu pod względem osadniczym. Momentem, który powodował zagęszczenie 
osadnictwa była niewątpliwie wysoka na ogół jakość gleby. Dla zilustrowania specyfiki 
terenu przytoczymy tu wypowiedź M. Boruckiego dotyczącą między innymi Boru- 
cina?**. 

„lecz szczególniejszą uwagę zwracają we wspomnianym majątku drobne kości ludzkie 
w znacznej ilości rozrzucone na obszernym pagórku piaszczystym pod lasem przy granicy 
majątku Borucin, mającym takiż sam pagórek albo wydmuch piaszczysty, na którym 
bieleją także kości ludzkie, które zapewne wiatry wydmuchały... 

*..porównywając miejsce położone ze względu na tak gromadną ilość kości wnosić wy- 
pada, że w tej miejscowości obyczajem dawnych Słowian istniała bóżnica, czyli świątynia 
pogańska, a przy niej i cmentarzysko na którym grzebano kości miejscowych kapłanów 
i bogatszych rodzin obywatelskich tej okolicy, oprócz tego na polu majątku Borucin w blis- 
kości wspomnianego cmentarzyska znajduje się sarkofag, w którym zapewne były złożone 
kości właściciela tego majątku”. 

Sugestię tę przyjmujemy naturalnie krytycznie, ze względu na zrozumiałą u autora 
nieznajomość procesu historycznego oraz mieszanie faktów archeologicznych z różnych 
okresów%. Pomijając inne aspekty, wynikające z przytoczonego cytatu, a między innymi 
tajemniczego „,sarkofagu” (co nie wchodzi w zakres niniejszej pracy), warto podkreślić 
niezwykle interesujący moment wywodu o charakterze obrzędowym tegoż stanowiska 
w świetle cytowanego powyżej znaleziska posągu w pobliskim Witowie. 

O bogactwie tej okolicy może również świadczyć przytoczona przez M. Boruckiego legenda 
o ukrytych skarbach. M. Borucki pisząc w roku 1882 (w 26 lat po odkryciu naszego skarbu), 
wspomina o grodzisku we wsi Sadłuże, które miejscowa tradycja wiązała z bitwą pod Płow- 
cami i z Thorzewskim, właścicielem pobliskiej wsi Torzewo. Zgodnie z tradycją miały być 
przez niego zatopione w sąsiednim jeziorze skarby, składające się z przedmiotów złotych 
i srebrnych%. To, że tradycja miała uzasadnienie w znajdowanych tu skarbach wcezesno- 
średniowiecznych może świadczyć przytoczona przez M. Boruckiego wiadomość o pra- 
cach prowadzonych przed 40 laty, czyli licząc od daty wydania książki na 14 lat przed 
odkryciem skarbu w Borucinie, przez „jeometra** Gaszyńskiego w celu spuszczenia wody 
z jeziora i wydobycia „,zatopionych skarbów. Impreza ta skończyła się oczywiście fias- 
kiem, lecz zagadnienie to musiało być w dalszym ciągu frapujące, gdyż pracę podjął w kilka 
lat po odkryciu skarbu w Borucinie ówczesny właściciel majątku w Sadłużku, stosując 
do przepompowywania wody duże maszyny parowe. Rzecz zrozumiała, że to przedsię- 
wzięcie nie przyniosło nic prócz strat”. 

Cytowane za M. Boruckim fakty dobitnie podkreślają siłę z jaką zakorzeniła się w oko- 
licy tradycja o znajdowaniu skarbów. Znalazło to zresztą odbicie w zastrzeżeniu własności 
skarbów w księdze hipotecznej majątku Sadłużek*. 

Również z bliskich i dalszych okolic Kujaw, sąsiadujących z miejscem zakopania na- 
szego skarbu, znamy szereg skarbów srebrnych. Wymienić tu należy skarb odkryty w Nie- 
szawie pow. Aleksandrów Kujawski około 1885 roku, na który składały się monety z XI 


30M. Wawrzeniecki: Ślady kultury przedhistorycznej ziemi i najbliższych okolic miasta powia- 
towego Włocławka. Pamiętnik Fizjograficzny, t. XXI, odbitka, Warszawa 1913, s. 10. 

31 M. Borucki: Ziemia Kujawska pod względem historycznym, jeograficznym, archeologicznym, 
statystycznym i ekonomicznym. Włocławek 1882, s. 239. 

32 7, materiałów działu wczesnośredniowiecznego P. M. A. 

8 M. Borucki: Ziemia Kujawska..., s. 239 oraz M. Wawrzeniecki: Ślady kultury..., s. 10. 

34 M. Borucki: Ziemia Kujawska..., s. 238. 

36 Widać to wyraźnie w interpretowaniu przez tego autora cmentarzyska należącego niewątpliwie do 
kultury „,łużyckiej”, tamże, s. 238. 

36 Tamże, s. 239—240. 

37 Tamże, s. 240—241. 

3 lamże, s. 240. 


U 


SKARB WCZESNOŚREDNIOWIECZNY Z BORUCINA 63 


wieku? skarb z Poczałkowa pow. Aleksandrów Kujawski znaleziony w 1880 roku, dato- 
wany na początek XI wieku* oraz skarb odkryty w okolicach Inowrocławia około 1885 
roku, a zakopany pod koniec pierwszej połowy XI wieku”. Poza tym z powiatu Inowrocław 
znamy skarb monet i ozdób z łańcuchem srebrnym i brakteatem, pochodzący prawdo- 
podobnie z XI wieku, a odkryty około 1882 w Chełmcach*? oraz skarb znaleziony w 1855, 
zakopany około 1050,% oraz skarb z Ostrowia znaleziony w 1900 roku, datowany mone- 
tami w przybliżeniu na rok 1060%. W Dębicy pow. Włocławek odkryto w roku 1873 skarb 
monet i placków srebrnych, którego moment zakopania przypada na koniec XI wieku”. 
Jak wynika z przytoczonych danych, większość wynienionych skarbów pochodzi z po- 
łowy XI wieku. Skarby te różnią się jednak składami od naszego. Różnica polega głównie 
na tym, że w naszym skarbie wystąpiły nie zniszczone ozdoby złote i srebrne, a w pozo- 
stałych głównie monety, połamane ozdoby i placki srebrne. Świadczyć to może o tym, 
że zawarte w naszym skarbie ozdoby były używane do chwili ich ukrycia i poza swoją 
wartością ze względu na metal, z którego zostały wykonane, miały również wartość użytkową. 
Brak podstaw do ustalenia ściślejszej daty zakopania skarbu, określonej przez nas na 
koniec pierwszej połowy XI wieku, z możliwością przesunięcia jej do drugiej połowy wieku 
XI, umożliwia powiązanie okoliczności towarzyszących z konkretnymi faktami historycz- 
nymi. Na podstawie przeglądu osadnictwa wczesnośredniowiecznego okolicy, w której 
skarb odkryto, oraz analizy składu znaleziska, znacznie więcej możemy powiedzieć o jego 
charakterze. Sądząc po jedenastowiecznym osadnictwie okolic Borucina, istniała tu bo- 
gata wielka własność ziemska, która powstała na gruzach silnej pod względem ekonomicz- 
nym organizacji rodowej, związanej z istniejącym tu, być może, miejscem kultu. Ludność 
zamieszkująca okolice trudniła się głównie rolnictwem. Znamy także stanowiska, świad- 
czące o produkcji żelaza, na przykład w Morzycach*%. Produkcja ta mogła mieć zbyt w po- 
bliskim grodzie. Wydaje się, że nasz skarb był własnością przedstawiciela wielkich właści- 
cieli ziemskich, do których mogły należeć istniejące tam grody. Fakt znalezienia w skarbie 
bogatych i oryginalnych przedmiotów pochodzenia ruskiego i skandynawskiego oraz przed- 
miotów produkcji miejscowej a szczególnie występujących tu przedmiotów złotych, po- 
zwala sądzić, że posiadacz skarbu, lub rodzina, do której należał skarb, musiała odgrywać 
znaczną rolę w ówczesnym społeczeństwie. Skarb nasz jedynie częściowo i w pewnych 
tylko aspektach możemy uznać za zjawisko prymitywnej akumulacji dóbr* gdyż, jak już 
stwierdziliśmy, w skład jego wchodzą wyłącznie ozdoby posiadające pełną wartość użyt- 
kową. Różni go to od innych skarbów, zawierających monety lub ich ułamki, ozdoby, 
najczęściej połamane, czy placki srebra, odpowiadających w pełni temu zjawisku. 


Z Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie — Warszawa 


OO AWISOFERCONOEPZNA FRERE 


Knaq u3 M. BOpyquH, OCEHIIAHCKOŃ BOJIOCTH, padoHa Arne c:HNqpyB KyaBckui, Obi OTKpbIT B 1856 rojry 
HecMoTpa Ha uacTble yloMAHAHHA B JIATEpaType, OH ITO CHX HOP He NOŻKĄNAJICA NOJIHOH ryOjmkannn. Kpome 
TOTO, B JIAMTepaType 3TOT KJIAJĘ BbICTYNAJI ION PA3HBIMH Ha3BAHHAMH OT IpEJNIOJAĄTAaeMBIX MECT ETO HAXO>K- 
NEHHA: TO KaK KJIaĄ M3 M. Fis0una, pałoHa KoJIo, To kak KJlaą € IIIIoqKOŃ 3€MJIA. 

Ha OCHOBaHHH NaBHBIX (WOTOCHAMKOB YJNAJIOCH YCTAHOBHT6, UTO B AKTYAJIGHOM COCTABE KJIAĄA, IHPHHA1- 
JIEJKALNETO B HaCTOALIeE BpeMA I OCYHAapcTBEHHOMy AapXEOJIOTHUECKOMY My3€I0 B BapluaBe, He JĘOCTAGT OJNHOTO 
cepeOpaHoro Opacjiera c a»xypHoń My2KKOŃ, HECMPIKAIOLINECA KOHIIBI KOTODOTO 3AKOHUCHbI 3BEDHHBIMA TO- 
JIOBKAMA. B HaCTOdLiee BDEMA B COCTAB KJIAJTa BXOTAT, KpoMe cocyza, 30) cepeópAHbIx M 6 30JIOTbIX IpeĄMETOB. 
BoJBIUIMHCTBO H3 HHX — MECTHOTO IIpOHCXOKTCHHA. FIMIOPTOM MOŻKHO CUHTATB JIULIK yYKpALIEHHYIO TpyOoń 


38 M. Gumowski: Polskie skarby monet X—XI wieku (Materiały), Warszawa 1953, s. 97. 

0 iaumżie, 5.120. 

41 Tamż e, s. 50 oraz Wł. Jażdżewski: Zapiski arch. pozn., t. V., s. 52. 

42 M. Gu mowski: Polskie skarby ..., s. 18. 

2 Webinzch Eo WE 

« Tamże, s. 109. 

4 Tamże, s. 26. 

4 M. Borucki: Ziemia Kujawska..., s. 239, w omawianym przez autora wypadku znalezienia rur 
glinianych, uznanych przez niego za dreny, chodzi o znalezisko dysz, służących do wprowadzania powietrza 
do wnętrza pieca hutniczego. 

47 Ą, Gieysztor: Kierownictwo Badań nad Początkami Państwa Polskiego w latach 1949—1925. 
„„Zapiski Archeologiczne”, z. 2, Warszawa 1953, s. 53. 


64 L. RAUHUT , [10] 


3epHbIo Iojryło 6ycuiy B (bopMe Iiapuka, jĄBE IIOJĄBECKH CO INMTKAMH BbIpE3AHHBIMH H3 OKOBKH pora, cepe- 
OpAHYIO NENb 3AKOHUCHHYIO 3BEpHHbIMH TOJIOBKAMA YKPALIEHHBIMH TEXHHKOŃ niello m ynomaHaeMBIi Bbluie 


aerocrarominii Opacjier. IIpuućm ÓycHHa H NOĄBECKH ONPEJĄEJAKOTCA KAK AMIODPT M3 Pych, a NEMB M OpacjieT — 
KAK HpEJĄIMETBI CKAHHAHABCKOTO IIDPOHCXOKJĄICHHA. 


CneqbI NOTEMHEBLIAX MECT BHYTPA CJIEIUICHHOTO B chopMe Ó0OUĆHKA TJIAHAHOTO COCYJTA B KOTODPOM OBI 
HańiqeH KIIAĄ, BO3HHKIIAX B pe3YJIBTATE COHNPUKOCHOBEHKA C CepeÓpAHBIMA IIpeHMETAMH, HaBO|AT Ha IpPEJIIO- 
JIOYKEHUE UTO Na%KE Ha IIEpBoM (DOTOCHHAMKE KJIAJĘ 3AIEUATJIĆH BE HENOJIHOM CBOĆM COCTaBE. 

Knaq MaTupyeTcA KOHHOM NEpBOŃ NOJIOBUHbI Ńl Beka, MPAUĆM BO3MOJKHO IiepeHeceHHe €ro MaTApoBKH 
Ha BTOpyP IOJIOBUHy XI Beka. 

AHajm3 KJlalia Ha (boHe paHHe-CpeĄHEBEKOBOTO IOCEJIEHUECKOTO ĄHBHKEHAA B OKPECTHOCTAX EDO MECTO- 
HAXOJKI[CHMA IIO3BOJIAET CĄHEJIATb BbIBOĄ O BAXKHOŃ pOJIM, KOTOPYIO HUVpAJIA B OOJIACTH CONHAJIBHO-JKOHOMMUE- 
CKUX OTHOLIEHHA TOTO BpeMEHHM JIMUHOCT% HJIHM CEMBA, BJIATEBINAA STAM KJIAĄOM,— POJIM HE TOJIBKO MECTHOTO, 
HO H OÓLIENOJIBCKOTO 3HAUeHHA. BBHNY TOTO, UTO KJIAJĘ COCTOHT TJIABHbIM OÓpa30M H3 SJIEMEHTOB BHOJIHE Obl- 
TOBOTO XapaKkTepa H B €TO COCTABe OTCYTCTBYFKOT MOHETBbI, JIAÓ0 cepeOpo-CbIpei, — EDO MOŻKHO TOJIBKO B HE- 
KOTODBIX ACHEKTAX CUHTATB QOPMOŃ HPAMATHBHOTO HaKOILIEHHA KANKATAJIA. 


SUMMARY 


A hoard of Borucin, Aleksandrów Kujawski District, was found in 1856. Up to the present 
it has not been fully published, in spite of many mentions in literature. It was also called in various ways: 
a hoard of Izbica, Koło District or a hoard from the vicinity of Płock. On the basis of old photos, it has 
been ascertained that in the present inventory of the hoard belonging now to the State Archaeological 
Museum in Warsaw, a silver open-work bracelet is missing. The terminals of the bracelet did not meet and 


were shaped in form of animal heads. At the present, besides a pot, the hoard contains 30 silver and 6 
gold objects. 


The greater part of the objects is of local origin. As imports should be regarded onły a hollowed spheri- 
cal bead with granulation, 2 pendants with discs made of a horn-mounting, a silver chain with terminals 
in the form of animal heads, ornamented with the niello technique and the above mentioned bracelet. 


The bead and the pendants are of Ruthenian origin, the chain and the bracelet are of Scandinavian origin. 
In the inside of the barrel-shaped clay vessel in which the hoard was found, there are some dark traces owing 
to the contact with silver objects. This faet allows us to suppose that even the first photo did not show the 


full inventory of the objects. The hoard is dated to the end of the first half of the XI century or to the se- 
cond half of the XI century. 


The analysis of the hoard in the light of the early mediaeval settlement of the vicinity, allows us to con- 
clude that the owner of the hoard must have played an important role in the social-economic relations of that 
time, not only on a local scale but on general Polish scale. Due to the fact that the inventory of the hoard 
contains chiefly objects ef full utility and that there is a lack of coins or silver raw-material, the hoard can 
be regarded as a form of primitive accumulation of capital in some aspects only. 


STEFAN NOSEK 


SKARB SREBRNY WCZESNOŚREDNIOWIECZNY 
Z MIEJSCOWOŚCI BUŻYSKA, POW. SIEMIATYCZE 


PAHHECPEJIHEBEKOBBIA CEPEBPAHBIĄ KJIAJ| H3 MECTHOCTH BYXHCKA, 
IIOBATA CEMATPIUE 


AN EARLY MEDIAEVAL SILVER HOARD OF BUŻYSKA, SIEMIATYCZE DISTRICT 


I 


W zbiorach dawnego Zakładu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego w Krakowie (obecnie Zakład Archeologii Polski U. J) znajdował się skarb srebrny 
wczesnośredniowieczny znaleziony w drugiej połowie XIX w. w miejscowości Bużyska, 
pow. Siemiatycze (dawniej pow. Bielsk Podlaski.)t. W skład skarbu wchodziło 22 przed- 
mioty, naszyjniki, naramienniki i bransolety oraz sztabka karbowana. 

Skarb z Bużysk dziś nie istnieje. Został bowiem w listopadzie 1939 r. zrabowany razem 
z innymi cennymi przedmiotami stanowiącymi własność różnych Zakładów Uniw. Jag. 
przez Gestapo z piwnicy w gmachu Collegium Novum przy plantach, gdzie złożono je z chwilą 
wybuchu wojny. Na szczęście przechowały się dobre fotografie wszystkich przedmiotów 
wykonane jeszcze przed [ wojną światową, można więc na ich podstawie dać przybliżony 
opis skarbu. Nieznane pozostać muszą niestety różne ważne szczegóły jak waga, grubość 
drutów i inne wymiary poszczególnych okazów oraz skład srebra, z którego wykonano 
przedmioty. Nie zawsze też dadzą się na fotografii dokładnie prześledzić sposoby technicz- 
nego wykonania. 

Skarb z Bużysk nie był dotąd nigdzie opublikowany. Reprodukcję paru przedmiotów 
i to tylko w rysunku, bez opisu, dał R. Jakimowicz w swej pracy „O pochodzeniu 
ozdób srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohistorycznych”*. Ten sam autor wy- 
mienia jeszcze skarb z Bużysk jako analogię przy opisie skarbu wczesnośredniowiecznego 
z Koźlina* na Wołyniu, zawierającego podobne naszyjniki jak skarb z Bużysk oraz w swej 
syntetycznej pracy „„Okres wczesnohistoryczny””*. 

Nieznane są niestety warunki odkrycia skarbu, jak też trudno dziś ustalić dokładnie 
czas jego odkrycia. Ponieważ archiwum Zakładu zaginęło także w czasie wojny, trudno 
jest stwierdzić, jaką drogą i kiedy skarb dostał się do zbiorów Zakładu. W każdym razie 
nastąpiło to jeszcze przed I wojną światową. 


1 W Muzeum Historycznym w Moskwie, wedle informacji R. Jakimowicza („,Wiadom. Archeol.”, 
t. EX, str. 114, tam cyt. dalsza literatura) znajduje się skarb srebrny znaleziony również w Bużyskach, pow. 
Bielsk Podlaski. W skład tego skarbu wchodzi 9 naszyjników plecionych z drutów srebrnych i 5 grzywien? 
Być może jest to część tego samego skarbu, co tu publikowany. Nie należy jednak wykluczać możliwości, 
że mamy tu do czynienia z dwoma różnymi skarbami. Ustalenie jednak tego faktu natrafia na duże trudności 
w związku z tym, że poza zdjęciami nie zachowały się żadne dane odnośnie skarbu przechowywanego nie- 
gdyś w Zakładzie Archeologii U.J. w Krakowie. Może porównanie zdjęć części skarbu tu opisanego z zabyt- 
kami znajdującymi się w Moskwie mogłoby przyczynić się częściowo do wyjaśnienia sprawy. 

2 „Wiadomości Archeologiczne”, t. XII, 1939, str. 114 i n., tabl. XV, ryc. II—HI i V—IX. 

3 Skarb srebrny z Koźlina na Wołyniu. ,,Przegląd Archeologiczny”, t. V, str. 87 i nn. 

4 St, Krukowski, J. Kostrzewski, R. Jakimowicz, Prehistoria ziem polskich. Eney- 
klopedia Polska. t. IV, część I — dział V. Wyd. Pol. Akad. Um. Kraków 1939—1948, str. 404. 
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II 
1. Naszyjnik (Tabl. XII, 1) duży, wity z dwóch grubych drutów srebrnych. Końce 


naszyjnika sklepane w płaskie blaszki, z których jedna została ułamana prawie przy na- 
sadzie. Druga zachowana w całości posiada począwszy od nasady kształt trójkąta równo- 
ramiennego, którego wierzchołek stanowi nasadę sztabki łączącej ją z resztą naszyjnika. 
Od linii podstawy trójkąta blaszka zwęża się i łukowato przechodzi w prostokąt. Koniec 
blaszki zwinięty rurkowato. Zewnętrzną stronę blaszki pokrywa ornament wybijany. Na 
samych krawędziach biegnie szlak tworzący rodzaj ściegu wibrującego. Drugi szlak równo- 
legły do poprzedniego tworzą trojkąty równoramienne podstawami zwrócone do krawędzi 
blaszki. Wewnątrz wreszcie pola znajdują się cztery grupy, każda złożona z okrągłych do- 
łeczków. Trzy z nich znajdują się w prostokątnej części blaszki, czwarta w jej części naj- 
szerszej, w miejscu, w którym przechodzi w kształt trójkątny. W tym samym miejscu 
znajdują się ponadto pojedyncze dołeczki umieszczone naprzeciwlegle na samej krawędzi. 
Miejsca połączenia blaszek z drutami naszyjnika osłonięto plecionką z czterech cienkich 
drutów srebrnych. 

2. Naszyjnik (Tabl. XII, 2) wity również z dwóch drutów srebrnych jednakże znacznie 
gęściej aniżeli poprzedni. Końce sklepane w blaszki o kształcie zbliżonym do wydłużonego 
trójkąta równoramiennego. Podstawy trójkątów częściowo po obu stronach ścięte w części 
środkowej przechodzą w prostokątne krótkie blaszki zwinięte na końcu w rurki. Powierzch- 
nia blaszek pokryta wybijanym ornamentem w postaci trójkącików, których pola wypeł- 
niają maleńkie dołeczki. Trójkąty ułożone są w równoległe pasy poziome poprzedzielane 
liniami zagłębień. 

3. Naszyjnik (Tabl. XII, 3) mniejszy od poprzednich, wykonany z kilku drutów srebr- 
nych, okręconych parami dokoła siebie tak, że trzon naszyjnika jest najgrubszy środkiem 
i cienieje ku końcom. Końce drutów sklepane w płaskie blaszki prostokątne, grubsze u na- 
sady, cieńsze przy końcach, które zwinięte zostały w rurki. Na końcach blaszek tuż przed 
rurką znajdują się w pośrodku otworki koliste, starannie wybite. Blaszki są całkowicie 
gładkie, pozbawione ornamentu. 

4. Bransoleta (Tabl. XII, 4) wykonana z kilku grubych srebrnych drutów okręca- 
nych parami dokoła siebie. Końce drutów sklepane w koliste grube blaszki, pokryte na kra- 
wędziach ornamentem w postaci linii pionowych kreseczek wybijanych dłutkiem. 


5. Naszyjnik (Tabl. XIII, 5) duży uwity z trzech drutów srebrnych jednakowo gru” 
bych na całej swej długości. Końce drutów sklepane są w dwóch miejscach na płasko, a mię* 
dzy tymi miejscami na okrągło, i zwinięte w elipsę w ten sposób, że pierwsza płaska część 
odwinięta jest ku górze, na zakręt przypada część okrągła, u dołu zaś znowu płaska, przy 
zamknięciu elipsy u nasady odwinięta ku górze. Sam koniec złożony z dwóch okrągłych 
drutów tworzy esownicę podobną jak u kabłączków skroniowych. Nasada zakończenia 
naszyjnika owinięta jest dwukrotnie płasko sklepanym drutem srebrnym. 

6. Naszyjnik (Tabl. XIII, 6) duży, wity z trzech grubych drutów srebrnych z niezwykle 
kunsztownym zapięciem. Na końcu dwóch drutów skrajnych, zewnętrznych nałożono 
i zaklepano płaskie, prostokątne blaszki srebrne, bogato zdobione na trzech krawędziach 
wybijanym motywem jodełkowym. Pola wewnętrzne zajmują trzy linie równoległe zło- 
żone z nalutowanych półkolistych guzków wykonanych z cienkiej blaszki. Druty trzecie, 
środkowe u nasady opisanej wyżej blaszki odgięto ku górze i obrobiono w kształcie ster- 
czących pionowo graniastych guzków nieco szerszych u podstawy. Na szczycie guzków 
znajdują się zagłębienia. Jedna z blaszek jest ułamana, zachował się tylko guzek na środ- 
kowym drucie. Nasady zakończenia naszyjnika owinięte zostały kilkakrotnie drutem 
sylecionym misternie z trzech cisnkich drucików. 

7. Naszyjnik (Tabl. XIII, 7) mały, uszkodzony, wykonany z pięciu par dość cienkich 
drutów srebrnych skręconych dokoła siebie. Druty są grubsze środkiem i cieniejące ku 
końcom. Końce drutów zostały sklepane w blaszkę grubą na początku i cieniejącą coraz 
bardziej ku końcowi zawiniętemu haczykowato. Zachowało się tylko jedno zakończenie, 
drugie zostało odłamane i druty są tu poszarpane. Uszkodzenie widoczne jest także w środ- 
kowej części naszyjnika. 

8. Naszyjnik (Tabl. XIV, 8) duży, wity z trzech grubych drutów srebrnych. Jeden 
z drutów na obu końcach naszyjnika zwinięto w pętlę, dwa pozostałe sklepano razem na 
płasko i owinięto nimi nasadę pętli ułatwiającej zawiązanie naszyjnika. 

9. Naszyjnik (Tabl. XIV, 9) wity z trzech grubych drutów srebrnych. Końce drutów 
zostały odgięte ku górze i obrobione w kształcie graniastych guzków zupełnie podobnych 
jak u naszyjnika opisanego pod nr 6, z tym tylko, że wierzchołki guzków są tu wypukło 
zaokrąglone, gdy u poprzedniego posiadały na szczycie zagłębienia. 
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10. Bransoleta (Tabl. XIV, 10) z grubej, graniastej sztabki srebrnej zwiniętej w pół- 
tora zwoju. Po stronie wewnętrznej sztabka jest gładka, po zewnętrznej zaś posiada za- 
okrąglone karby niejednakowej wielkości. 

11. Sztabka (Tabl. XTV, 11) srebrna, płaska, dość gruba, choć nieco cieńsza od tej, 
z której wykonano bransoletę. I ta sztabka posiada podobne żłobki jak bransoleta. Końce 
sztabki są odłamane. Być może była to również bransoleta, którą rozprostowano na sztab- 
kę i przy tej okazji złamano. Należy tu nadmienić, że oba okazy, zarówno bransoleta jak 
i sztabka przypominają swoim wyglądem grzywny. 

12. Naszyjnik (Tabl. XV, 12) pleciony z czterech dość grubych srebrnych drutów. 
Zakończenia naszyjnika sklepano w płaskie blaszki wydłużone językowato, pokryte orna- 
mentem wybitych równoramiennych trójkącików, podstawami zwróconych do krawędzi. 
Wewnętrzne pola trójkącików zawierają po trzy punkty. 

13. Naszyjnik (Tabl. XV, 13) mały uwity z kilku par drutów srebrnych skręconych 
dokoła siebie. Końce sklepano w płaskie blaszki grubsze przy nasadzie i cieniejące ku koń- 
cowi, gdzie zwinięto je w rurki. Jedna z rurek została ułamana. 

14. Bransoleta (Tabl. XV, 14)pleciona z trzech grubych drutów srebrnych. Druty 
splecione są bardzo luźne tak, że na pierwszy rzut oka bransoleta wygląda, jakby była 
wykonana z ogniwek. Końce są sklepane w grube płaskie sztabki, na zakończeniach ścięte 
dwustronnie. 

15. Naramiennik (Tabl. XVI, 15) spiralny wity z dwóch dość cienkich drutów srebr- 
nych. Końce sklepane na płasko, przyczym z jednego drutu wykonano kółka, drugim 
zaś owinięto ich nasady. 

16. Naramiennik (Tabl. XVI, 16) wykonany podobnie z tym, że przy końcu drutu 
nie rozklepano na płasko, lecz pozostawiono okrągły. PSY on. nieco dłuższy niż poprzedni 
i posiada trzy spirale. 

17. Naszyjnik (Tabl. XVI, 17) z drutów kobaltch wykonany zupełnie identycznie 
jak naramiennik spiralny nr 15. 

18. Naszyjnik (Tabl. XVI, 18) z drutów srebrnych wykonany analogicznie jak na- 
ramiennik nr 16. Jeden koniec naszyjnika odłamany. 

19. Naramiennik (Tabl. XVII, 19) spiralny wity z trzech drutów srebrnych. Na za- 
kończeniu każdy z drutów został zwinięty w spirale. Dwie z nich znajdują się obok siebie, 
trzecia ponad nimi. 

20. Naramiennik (Tabl. XVII, 20) spiralny wity z trzech drutów srebrnych. Na za- 
kończeniach druty sklepane zostały na płasko. Jeden z nich zwinięty jest na kształt haczyka 
z końcem esowato zwiniętym ku górze, dwa inne użyto do okręcenia nasady zakończenia 
naramiennika, 

21. Naramiennik (Tabi. XVII, 21) spiralny wity z trzech drutów srebrnych. Na koń- 
cach zostały one sklepane na płasko i esowato zwinięte. 

22. Naramiennik (Tabl. XVII, 22) spiralny, wity z trzech drutów srebrnych. Końce 
drutów zostały sklepane na płasko. Dwa zwinięto w esownice, trzecim okręcono nasadę 
esownic. 


III 


Skarb z Bużysk przechowywany w Zakładzie Archeologii Przedhist. U.J. zawierał 
22 przedmioty wykonane ze srebra, a mianowicie 12 naszyjników, 3 bransolety, 6 nara- 
mienników i l sztabkę, będącą prawdopodobnie częścią uszkodzonej bransolety. Czy wy- 
liczone wyżej przedmioty stanowią całość skarbu ukrytego niegdyś w ziemi, czy też były 
tam inne jeszcze przedmioty, które nie dostały się do zbiorów Zakładu Archeol. Przedhist. 
U.J., trudno dziś ustalić. 

Spośród 12 naszyjników aż 1l okazów wykonanych zostało Aposalrem: wicia drutów 
srebrnych (naszyjniki nr 1—3, 5—9, 13, 17 i 18), a zaledwie jeden jest pleciony (naszyjnik 
nr 12). Jeśli chodzi o naszyjniki wite, to, o ile można stwierdzić na podstawie fotografii, 
wito je z różnej ilości drutów. Cztery naszyjniki (nr 1, 2, 17 i 18) uwito z dwóch tylko dru- 
tów, cztery również uwito z trzech drutów (nr 5, 6, 8, 9). Trzy pozostałe spośród wi- 
tych (nr 3, 7, 13) wykonano nieco odmiennie. Składają się one z kilku drutów skręcanych 
naprzód parami dokoła siebie, a dopiero następnie z kilku takich par wito naszyjnik. Do 
wykonania naszyjników witych z kilku par drutów używano drutu cieńszego, natomiast 
naszyjniki wite z dwóch lub trzech drutów wykonywano z drutów grubszych. 
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Poszczególne okazy naszyjników witych różnią się między sobą ścisłością wicia. Jedne 
zwite są mocno, inne słabiej, co w wyniku dawało również pewne efekty zdobnicze. Przy 
naszyjnikach witych z kilku par drutów, naszyjniki słabiej skręcone mają wewnątrz pustą 
przestrzeń, np. naszyjnik nr 3. Należy wreszcie zaznaczyć, że w niektórych naszyjnikach, 
zwłaszcza skręcanych z kilku par, drut jest najgrubszy środkiem, cieniejący zaś ku koń- 
com, gdy przy innych użyto drutów równej grubości na całej ich długości. 

W niezwykle różnorodny sposób wykonane są zakończenia naszyjników. Możemy wśród 
nich wyróżnić dwa zasadnicze typy. Jeden wykonany z drutów rozklepanych w kształt 
płaskich blaszek (naszyjniki nr 1—3, 12, 13) i drugi uformowany w rozmaity sposób z dru- 
tów (naszyjniki nr 7—9, 17, 18). Zakończenie naszyjnika nr 6 należy do typu pośredniego. 
Drut środkowy odwinięto tu ku górze i obrobiono w kształcie guzka, na końce zaś dwóch 
pozostałych skrajnych drutów nałożono i zaklepano blaszkę. 

Powierzchnia niektórych blaszek jest ozdobiona. Ornament wybijano rodzajem dłutka. 
Motyw najczęściej powtarzający się stanowią trójkąty równoramienne, zwykle wypeł- 
nione kolistymi punktami. Rzadszym jest motyw kółeczek. Blaszka bransolety nr 6 zdo- 
biona jest po brzegach motywem jodełki, środek tarczki wypełniają trzy rzędy nalutowa- 
nych półkolistych guzków wykonanych z cienkiej blaszki. 

Naszyjniki noszono zawiązywane na szyi nitką czy sznureczkiem przewleczonym przez 
zwinięte na końcu w rurkę blaszki lub też w inny sposób uformowane uchwyty. Czasami 
dla lepszego umocowania naszyjnika obok uchwytów wybijano otworki, jak np. na naszyj- 
niku nr 3. ń 

Trzy bransolety wchodzące w skład skarbu przedstawiają każda odmienny typ i od- 
mienny sposób wykonania. Bransoleta nr 4 uwita była z kilku drutów skręconych parami. 
Zakończenia skute są w grube koliste blaszki zdobione na krawędziach linią złożoną z wybi- 
janych dłutkiem pionowych kresek. : 

Bransoleta nr 14 wykonana została z trzech grubych drutów splecionych bardzo luźnie 
tak, że wygląda, jakby składała się z ogniwek. Zakończenia uformowane są w kształcie 
grubych, płaskich sztabek, ściętych dwustronnie na końcu. Trzecią wreszcie bransoletę 
sporządzono z grubej karbowanej po jednej stronie sztabki srebrnej zwiniętej w półtora 
zwoju. 

Naramienniki w ilości 6 sztuk przedstawiają wszystkie jeden typ i są w jednaki sposób 
wykonane. Są to naramienniki spiralne, różniące się tylko ilością zwojów i różnorodnością 
zakończeń, które u każdego okazu są nieco inne. Jeśli chodzi o sposób wykonania, to są 
one wite z dwóch (naramienniki nr 15, 16) lub trzech drutów (naramienniki nr 19—22) 


IV 


Pozostaje jeszcze do omówienia zagadnienie chronologii i miejsca wyrobu ozdób ze 
skarbu z Bużysk. Skarbami tego typu zajmował się R. Jakimowiez. Stwierdził on, 
że zasięg naszyjników i innych ozdób witych z drutów srebrnych jest bardzo szeroki. 
Występują one w skarbach zarówno Słowiańszczyzny zachodniej jak i wschodniej, a poza 
Słowiańszczyzną znane są w Danii i Szwecji. Przy tak szerokim zasięgu terytorialnym, 
obejmującym znaczne połacie Europy, tworzą one wiele lokalnych grup. 

Jedną z takich grup wyraźnie zaznaczających się, wyróżnionych przez R. Jakimo- 
wicza, jest grupa wołyńsko-polańska, która zajmuje obszar Wołynia i Kijowszczyzny. 
Do tej grupy należy także skarb z Bużysk, choć, jak stwierdza R. Jakimowicz, 
wychodzi on poza zwarty zasięg tej grupy. 

Za najbardziej prawdopodobne miejsce wyrobu ozdób grupy wołyńsko-polańskiej 
uważa Jakimowicz?” teren zachodniego i środkowego Wołynia w pobliżu szlaku 


5 Por. R. Jakimowiez, Okres wczesnohistoryczny, str. 403 i n. 
s Skarb srebrny z Koźlina na Wołyniu. ,,Przegląd Archeologiczny”, t. V., 1933/36, str. 87 i n. 
JACZC: 
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jaki w XTi XII stuleciu przebiegał tędy z Polski na Kijów. Za tym przypuszczeniem prze- 
mawia fakt występowania największej ilości stanowisk na Wołyniu, jak też ugrupowanie 
stanowisk ze skarbami, zawierającymi naszyjniki tego typu jak w Bużyskach, w kształcie 
wyciągniętej linii ułożonej wzdłuż wspomnianego szlakus. 


Jeśli chodzi o czas wyrabiania, używania i ukrycia w ziemi opublikowanych tu ozdób 
ze skarbu znalezionego w Bużyskach, to Jakimowicz zamyka go w ramach drugiej 
połowy w. XI i pierwszej w. XII". Datowanie to przypuszczalnie trzeba będzie jednak prze- 
sunąć nieco wstecz na pierwszą połowę wieku XI, a nawet koniec w. X w związku ze zna- 
lezieniem w zespole z Bużysk dwóch karbowanych sztabek srebrnych, w tym jednej  po- 
staci zwiniętej w półtora zwoju bransolety". Zupełnie identyczne sztabki znaleziono w skar- 
bie z monetami kufickimi (samanidzkimi i abasydzkimi) w Salem”* w Szwecji, zakopanym 
z końcem X stulecia. Sztabki znalezione w Salem o średnicy 4—5 mm i długości 90 mm 
stanowiły 1/3 część uncji bagdadzkiej i były środkiem płatniczym. Być może i w skarbie 
z Bużysk mamy do czynienia z identycznymi sztabkami, choć nie dadzą się dziś ustalić 
dokładnie ich wymiary i waga. Duża ilość przedmiotów i to jednego rodzaju zdaje się wska- 
zywać, że mamy tu do czynienia ze skarbem kupieckim, wiezionym z zachodniego Wołynia 
szlakiem bużańskim ku północy i schowanym na skutek jakiegoś niebezpieczeństwa w ziemi 
na terenie wsi Bużyska. 


Z Zakładu Archeologii Polski w Krakowie 
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN 


KBASGEO:E> GOMEPOKATEGEE 


B komwiekqudx (akyJlbTeTa apXe0OJIoOTHH IIOJIbIuH B KpaKOBCKOM YHUBEPCHTETE HAXOJHJICA cepeOpAHbIAń 
KJIanN, HańxqeHHbIA BO BTOpoń IOJIOBUHe XIX Beka B MECTHOCTU By>KHCKA, IIOBATAa CeMaATblue. BO BpeMA 
BTopoii MnupoBoń BOŃHBI 3T0T KJIAĄY IOXHTHJIA B 1939 r. rurjiepoBckaa „,recrarmo”” Mu BbIBE3JIa M3 KpakoBa 
B HeH3BECTHOM HalpaBJIeHHH. O qajdbHeńlień cy4bóe KJIATA HET JO CHX IIOp HHKAKHX CBEĄCHHH. 


Kaj cocroaj! u3 22 ipe1METOB, B UACJIO KOTOPBIX BXOJJWJIM LIEŃHbIe TDOHBHBI, OTJICUHbIE OJIAXA, OPACJIETBI 
HM OJĄMHH CJIATOK C HaCEUKAMA. 


Hacroainee OonMcaHne KJIaqa COCTABJIEHO IIO COXDaHHBIIAMCA bororpapnaM. 150 IIOTOMYy OCTaHyTCA HEH3- 
BECTHbIMHA JIA HayKHA TaKHE BAa>KHPIE IONPOOHOCTH, KaK: BCC, TOJINIMHa cepeópaHońi IIDOBOJIOKA, IIDOUMC 
pa3M€pBI OTĄEJIBHPIX IIDENMCTOB H XHMHUECKHŃ AaHaJIH3 cepeOpa M3 KOTODPOTO OHM ObLUIM M3TOTOBJICHBI. 


Ilo crmjro bopM COXpaHHBIIHXCA IIPEĄMETOB H IIO MECTY HX IIDOHSBOJICTBA, ABTODp — TAKYKE KAK M 
P. AkauMOBHU — OTHOCAT STOT KJIAJ K BOJIBIHCKO-HOJIAHCKOŃ rpynre. DaKOro TUNa KJIAJĄbI ÓBIUJIM pacHpocIpa- 
HeHBI Ha TEppHTOPHMH 3AaNa1HOA H HEHTPAJILHOŃ BOJIBIHM H KAEBCKOŃ YKpauHBI, IO KOTOPOŃ IPOXOJUJI B XI-0M 
u XII-oM crojreTruu nupeĄnoJjaraeMbIi TOproBbiń nyTb u3 Ilomriu Ha KueB. B noJibsy 3TOro NpeĄNoJoeHuA 
TOBODHT DaKT BbICTYNaHAA Ha BOJIbIHA MHOTOUKCJIEHHBIX CTOAHOK C KIIAJJAMA, B KOTOPBIX HAXOJMJIHCH IIEAHbIE 
TPHBHbI aHaJIOTUUHBIE IHEHHOŃ TpHBHE H3 KJIAJa B bykHCKax. UTO KaCAeTCA ĄaTAUPOBKH 3TOTO KJIAJĘĄ 4, TO aBTOP 
IpuiepHBaeTCA MHCHHA, UTO €TO CJIENYET NATHUPOBATB KOHĄIOM Ń-ro Jiaó0 IepBOŃ HNOJIOBAHOŃ XI-ro Beka, 
a He — Kak npejmojaraer P. HKAMOBHAU — BTOpoń NOJJOBAHOŃ XI-ro u nepBoń NoJloBuHoń XII-ro Beka, 


BaykH0e 3HaucHHe HaXOJJKA KJIAJJA B MECTHOCTA By>kucka 3aKJIIOUaCTCA €IĄE B TOM, UTO 3Ta MECTHOCTb 
pacCIIoJIo>KEHa Ha Byre HaIIDOTHB CDEHHEBEKOBDBIX TOpOJIHINa H IIOCĆJIKA B JipormunHe — IMOCEJIEHUECKOM IIYHKTE, 
U3BECTHOM IIO CYIIECTBOBABIIHAM B pAaHHCM CPEJIHEBEKOBBH CBA3AM MCEK[TYy Ilonbmeń m KnueBckoń Pycbro. 


8 Por. mapkę w cyt. pracy R. Jakimowicza. ,,Przegl. Archeolog.”, t. V, str. 87. 

9 Por. R. Jakimowicz, O pochodzeniu ozdób srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohisto- 
rycznych. ,„Wiadom. Archeol.”, t. XII, str. 116. 

10 Zwrócił mi na to uwagę, jak też na skarb z Salem, prof. U. J. dr T. Lewicki, za co pozwalam sobie 
na tym miejscu złożyć serdeczne podziękowanie. 

11 Por. Ulla S$. Linder, Salemsfyndet. Kulturhistoriska. Studier Tillignade Nils Aberg. Stockholm 
1938, str. 166—180, ryc. 1—2 na str. 167, ryc. 3—8 na str, 169 i ryc. 12 na str. 171, 
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SUMMARY 


In a collection of the Institute of Archaeology of Poland (the Kraków University), there was a silver 
hoard found in the second half of the XIX century at Bużyska, Siemiatycze District. In 1939, during the 
Second World War, it was robbed by the Gestapo and taken from Kraków in an unknown direction. Up to now, 
we have not had any news concerning its fate. The hoard consisted of 22 objects: necklaces, armlets, bra- 
celets and one indented silver bar. Due to the fact that this paper is based only on photos, such impor- 
tant particulars as the weight, the thickness of the silver wire, other dimensions of the objects and the 
chemical composition must remain unknown. 

Following Jakimowicz's opinion, the author attributes the hoard to the Volhynian-Polish group 2s to 
the stylistic forms and the place of origin of the objects. The hoards of this type are distributed in the ter- 
ritory of western and central Volhynia and Ruthenia where in the XI and XII c. from Poland to Kiyev a hy- 
pothetical trade route ran. This supposition is confirmed by the oecurence of most abundant hoards in 
Volhynia, containing the same necklaces as the finds from Bużyska. The author asserts that the hoard of 
Bużyska should be dated to the end of the X c. or to the first half of the XI c., in the contrary to Jakimo- 
wicz's opinion (the second half of the XT c. and the first half of the XII c.). 

The importance of the discovery of the hoard at Bużyska consists in the fact that this locality 1s situa- 
ted on the bank of the Bug river, facing an earthwork and the early mediaeval settlement at Drohiczyn 
famous for the Polish-Ruthenian intercourse in the early Middle Ages. 
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KONSTANTY MOLDENHAWER 


JADALNE OWOCE PESTKOWE I ORZECHY 
WŁOSKIE W WYKOPALISKACH POLSKICH Z OKRESU - 
WCZESNOŚREDNIOWIECZNEGO 


CPEJIOBHBIE IIIOJNBI € KOCTOUKAMAM M TVTPELNKHE OPEXM H3 PAHHE-CPENHEBEKOBbBIX 
PACKOIIOK, IIPOH3BEIEHHBIX HA TEPPHTOPHM NMOJIBIIM 


THE EATABLE STONE-FRUITS AND THE WALNUTS FROM THE EARLY MIDDLE AGES, FOUND 
DURING EXCA VATIONS IN POLAND 


Duże znaczenie dla poznania ekonomiki naszego kraju w dawniejszych formacjach 
społeczno-ekonomicznych mogą mieć znaleziska resztek roślinnych, pochodzące z odkry- 
wek starożytnych lub wczesnośredniowiecznych o dokładnie określonym wieku, świad- 
czące o stanie naszego rolnictwa i jego poszczególnych gałęzi jak również o rodzaju poży- 
wienia miejscowej ludności żyjącej w owych formacjach. Niewiele pod tym względem 
mamy wiadomości, a te, które do nas doszły, nie zawsze są zgodne z rzeczywistością, zwła- 


szcza że pochodzą z danych źródłowych kronikarzy, nastawionych tendencyjnie lub wręcz 
wrogo do Słowian. 


Jako temat niniejszej pracy obraliśmy zagadnienie występowania pestek owoców ja- 
dalnych i łupin orzechów włoskich w okresie wczesnośredniowiecznym i średniowiecznym 
na terenie Polski, które by mogły świadczyć o zarysowujących się. w tym czasie począt- 
kach sadownictwa na naszych terenach. Wychodziliśmy też z tego założenia, że uprawa 
takich drzew owocowych i ich pielęgnacja są już czynnościami wymagającymi odpowied- 
niego przygotowania fachowego i posiadania o wiele więcej umiejętności niż zwykła praca 
na roli, a zatem tam, gdzie będą występować pestki owoców, należących do gatunków szla- 
chetnych, świadczyć to będzie o stosunkowo wysokim stopniu kultury rolnej miejscowej 
ludności. 


W naszej pracy korzystaliśmy z obfitego materiału wykopaliskowego w postaci pestek 
owoców i łupin orzechów, zebranych w czasie robót wykopaliskowych, prowadzonych 
przez Kierownictwo Badań nad Początkami Państwa Polskiego i przesyłanych Pracowni 
Paleobotanicznej w Poznaniu dla oznaczenia. 


Owoce zawsze wchodziły w skład pożywienia roślinnego człowieka od najdawniejszych 
czasów. Pierwotnie zbierał je człowiek z naturalnych stanowisk, a później nauczył się wy- 
bierać lepsze i smaczniejsze z nich i sadzić w pobliżu swej osady. Tą drogą mogły powsta- 
wać większe skupienia drzew owocowych, które dały następnie początek sadom. Korzystne 
warunki klimatyczne, glebowe i inne niewątpliwie sprzyjały ich rozwojowi w pewnych 
dzielnicach naszego kraju. Na podstawie występowania dużej ilości pestek owocowych 
na szeregu stanowisk już dzisiaj możemy stwierdzić, że największa produkcja owoców 
i związana z nią konsumpcja w okresie wczesnośredniowiecznym koncentrowała się prze- 
ważnie na terenach ziem zachodnich, a w szczególności na Śląsku (Opole, Wrocław), a na- 
stępnie w Gdańsku i Szczecinie oraz w Poznaniu. W innych wykopaliskach, datowanych 
mniej więcej z tych samtych czasów, jak: z Gniezna, Giecza, Lednicy, Santoka, Bonikowa, 
Łęczycy — pestek owocowych spotyka się znacznie mniej, a niekiedy tylko sporadycznie. 
W innych wykopaliskach, jak w Strzelnie, na Ślęży, w Sobótce, na Wawelu, w Błoniu, 
w Gródku nad Bugiem, Czermnie -dotychczas nie natrafiono na pestki owoców 
jadalnych. W wielu wypadkach występowanie większych ilości pestek owocowych w warst- 
wach kulturowych wiąże się i to dosyć ściśle z obecnymi rejonami upraw ważniej- 
szych drzew pestkowych. Przy omawianiu poszczególnych gatunków podajemy równo- 
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cześnie obecne rejony ich upraw. Następnie również znamiennym faktem, występującym 
w znaleziskach z Opola, Wrocławia, Gdańska i Szczecina jest dość duża różnorodność 
gatunków owoców. Nierzadko spotyka się w jednych i tych samych warstwach kulturo- 
wych po 5—6 rodzajów owoców, przy czym w jednych stanowiskach w szczególnej obfi- 
tości są jedne gatunki, w drugich zaś inne. 

Jeszcze jedno zagadnienie nasuwa się przy rozważaniu ilości spotykanych pestek owo- 
cowych, a mianowicie, czy można doszukać się jakiejś współzależności pomiędzy stanem 
dobrobytu ludności danej osady a wysokością spożycia przez nią owoców? Zdaje się nam, 
że nie, gdyż zarówno uboga osada rzemieślniczo-rybacka, jaką był Gdańsk w początko- 
wym okresie średniowiecza, spożywała znaczne ilości owoców, jak i niewątpliwie w tym 
czasie zamożniejsze Opole lub Wrocław. 

Przechodzimy kolejno do rozpatrzenia poszczególnych gatunków owoców na podsta- 
wie pestek występujących w naszych wykopaliskach. 


Ryc. 1. Kopalne pestki owoców: 1—2 — brzoskwinie (Prunus persica L.) z wykopa- 
lisk we Wrocławiu z drugiej połowy XII i pierwszej połowy XIII wieku; 3—4 — 
śliwy — węgierki (Prunus domestica L.) z wykopaliska w Gdańsku I z XI—XHII wie- 
ku; 5 — śliwa — węgierka (Prunus domestica L.) z wykopalisk w Szczecinie z X—XI 
wieku; 6—7 — śliwy (Prunus spec.) z wykopalisk w Gdańsku z XI—XTII wieku; 
8 — wiśnia (Prunus cerasus L.) z wykopalisk we Wrocławiu z drugiej połowy XII 
do XIII wieku; 9 — tarnina (Prunus spinosa L.) z wykopalisk we Wrocławiu z po- 
łowy XII do XIII wieku; 10 — tarnina (Prunus spinosa L.) z wykopalisk w Gdań- 
sku z XII do XIII wieku. 
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Wiśnie (Prunus cerasus L.) i czereśnie (Pr. avium L.) 


Oba te gatunki drzew owocowych zostały potraktowane razem, gdyż rozgraniczenie 
ich tylko na podstawie samego wyglądu pestek i ich pokroju nastręcza duże trudności, 
a nawet w wypadku uchwycenia pewnych różnic nie ma się całkowitej pewności, czy takie 
oznaczenie jest właściwe. Poza tym w obrębie tych dwóch gatunków istnieje znaczna zmien- 
ność nie tylko co do rozmiarów pestek, ale również co do kształtu, rysunku szwu, nasady itp., 
w dużym stopniu zależnych od czynników natury zewnętrznej, jak gleby, zawartości w niej 
wapna itd. 

Nie jest dokładnie wiadomo, kiedy wiśnie i czereśnie zostały wprowadzone do pro- 
dukcji sadowniczej, niemniej jednak ich opisy i to stosunkowo dokładne znajdujemy w sta- 
rożytnym piśmiennictwie greckim i rzymskim. Trudno ustalić, czy wcześniej wiśnia, czy 
też czereśnia została wzięta przez człowieka do uprawy. 

Jak wiemy z Pliniusza, już wówczas były znane różne odmiany czereśni, a z nich za 
najlepsze uchodziły czereśnie lusitańskie. Z podbojami i kulturą rzymską uprawa czereśni 
z półwyspu Apenińskiego posuwała się na północ do Szwajcarii, południowych Niemiec, 
Belgii, Anglii, gdzie znajdowała korzystne warunki rozwoju. W Niemczech czereśnia była 
szerzej znana już w VII wieku n.e., o czym świadczą nazwy miejscowości mające swój 
Źródłosłów w nazwie czereśni. W XII wieku podawane sa wzmianki o skutecznym leku — 
wycieku gumy z czereśni. Nie mamy też bliższych danych co do dróg, jakimi posuwała 
się uprawa wiśni. Jeżeli chodzi o południową Europę, były one podobne do czereśni, jednak 
wydają się nieco odmienne w Europie wschodniej i środkowej. 

W Polsce istnieje wiele miejscowości mających nazwy pochodne od nazwy czereśni. 
Można by na tej podstawie sądzić o zagęszczeniu tam w ubiegłych czasach czereśni dzi- 
kiej, tym bardziej, że w większości tych miejscowości lub bliższych albo dalszych okoli- 
cach, znajdują się dotychczas większe skupiska tych drzew. Meyer zwraca uwagę na 
liczne nazwy miejscowości na Śląsku (woj. wrocławskie) utworzone od nazwy czereśni. Miejs- 
cowości takich w Polsce jest wiele, np.: Trześń (Czeresznia, Czereśnia), pow. Tarnobrzeg, 
Trześń albo Trześnia pow. Mielec, Trześnia albo Trenia, pow. Żywiec, Trześniów, pow. 
Lublin, Trześń, pow. Brzozów na prawym brzegu NPG 

Znacznie więcej miejscowości w Polsce ma nazwy utworzone od wyrazu „wiśnia” 
Wisieńka, pow. miński, Wiśniew, pow. radomszczański, Wiśniewo, pow. grójecki i pow. 
średzki, Wiśniów, pow. krasnostawski, Wiśniowa, pow. sandomierski, Wiszenki, pow. za- 
mojski i inne!. 

Ze wszystkich dotychczas badanych stanowiskach we Wrocławiu na Ostrowie Tumskim 
wystąpiło najwięcej pestek wiśni i czereśni, gdyż aż 85%, w stosunku do pestek innych 
gatunków owoców (ryc. 1). Występują one najobficiej w warstwie 2 kd, a następnie 5, 
datowanych na XIIEXIII wiek (ryc. 1, fig. 8). 

Okolice Wrocławia jeszcze dzisiaj uchodzą za jeden z ważniejszych ośrodków uprawy 
czereśni i wiśni ze względu na swe czynniki przyrodnicze, sprzyjające uprawie tych drzew 
owocowych. Wprawdzie ten sam rejon figuruje w mapce dzisiejszej jako odpowiedni dla 
uprawy śliw, jednak w wieku XII prawdopodobnie nim jeszcze nie był, gdyż pestek śliw 
na tym stanowisku trafia się o wiele mniej niż wiśni i czereśni. 

Poza Wrocławiem następne miejsce w kolejności pod względem liczebności pestek 
wiśni i czereśni, z wyjątkiem śliw, zajmuje wczesnośredniowieczna osada rzemieślniczo- 
rybacka w Gdańsku (48,5 %). 

Największą ilość próbek z pestkami tych roślin wykazuje warstwa IX z przełomu XI 
na XII wiek, a późniejsze warstwy kulturowe wykazują stopniowo zmniejszające się ilości 
próbek z pestkami. Zaznaczamy mimochodem, że w mapce z rozmieszczeniami ośrodków 
uprawy czereśni i wiśni rejon gdański nie figuruje obecnie jako rejon o dużym nasileniu 
uprawy”. 

Dalszą miejscowością, gdzie na podstawie dużej ilości występujących pestek wiśni 
i czereśni można by sądzić o znacznej konsumpcji owoców tego rodzaju, jest stanowisko 
Szczecin—Zamek. Około 65%, wszystkich pestek drzew owocowych przypada na wiśnie 
i czereśnie. Szczególnie duże nasilenie próbkami z zawartością tych pestek owocowych 
przypada na koniec Xi początek XI wieku. Okolice Szczecina figurują na obecnej mapce 
z rozmieszczeniami upraw wiśni w Polsce jako rejon o dosyć silnym nasileniu upraw tych 
owoców. 


15. Białobok, Czereśnie i wiśnie. Warszawa 1952 r., str. 3—4. 
25, Białobok, op. cit., str. 5—6. 
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W tym samym stopniu odnosi się to do wykopalisk na Ostrowiu Tumskim w Pozna- 
niu, gdzie przed ostatnią wojną światową zostały stwierdzone dość pokaźne ilości kopal- 
nych pestek owocowych, wśród których najwięcej było czereśni i wiśni. Według datowań 
prof. dr W. Hensla odnoszą się one do X wieku n.e. 

W Opolu nad Odrą, pestek wiśni i czereśni było stosunkowo niewiele, gdyż około 7% 
ogólnej ilości innych gatunków. Występowały one prawie we wszystkich warstwach kultu- 
rowych, ale w małych ilościach, począwszy od X, a skończywszy na XII wieku n.e. Oko- 
lice Opola nie należą dzisiaj do rejonu o dużym nasileniu drzew czereśniowych i wiśnio- 
wych, dlatego też nie figurują na mapce z rozmieszczeniami upraw tych owoców. 

Pozostałe wykopaliska, jak Gniezno, Giecz, Ostrów Lednicki i Tum Łęczycki-wykazują 
nieznaczną ilość pestek wiśni i czereśni, z których Giecz ma ich jeszcze stosunkowo najwięcej 


Śliwy (Prunus sp.) 


Bardzo poważną pozycję w zawartości szczątków paleobotanicznych większości sta- 
nowisk na terenie Polski zajmują śliwy. Szczególnie obfituje w nie Gdańsk, Wrocław, 
Opole, Szczecin—Zamek, i Poznań—Ostrów Tumski. Badając materiał kopalny tych 
znalezisk stwierdzamy na ogół dużą różnorodność form pestkowych, jak i znaczną rozpię- 
tość co do ich wielkości. Można by się dopatrzeć wśród nich istnienia form, dających się 
podciągnąć pod pewne grupy systematyczne śliw, jednak naszym zdaniem byłoby to zbyt 
ryzykowne zważywszy, że nie zawsze pestki pochodzą z jednej warstwy kulturowej, lecz 
na odwrót, częściej z kilku warstw, a zatem nie z jednakowego czasu. Poza tym mogły być 
zbierane z bardzo różnych stanowisk i z rozmaitych drzew. Nawet pestki zbierane z jednego 
drzewa wykazują czasami duże zróżnicowanie i rozbieżność form pomiędzy posżczegól- 
nymi okazami, a cóż dopiero pochodzące z większej ilości drzew i z różnych stanowisk. 
Ten wzgląd skłonił nas do zaliczenia wszystkich pestek kopalnych (z wyjątkiem tarniny) 
do ogólnej grupy Prunus sp., choć niewątpliwie mogą wśród nich znajdować się typowe 
gatunki Prunus domestica, Prunus insititia i inne. 

liwy mają swoją bardzo dawną historię, sięgającą powyżej 2000 lat. Na ziemiach 
Polski F. ( o hn* opisał dwa znaleziska na Górnym Śląsku, a mianowicie w Kluczborku 
i w „„Potischbach” pod Nową Cerekwią pod Raciborzem, gdzie wystąpiły pestki śliw i cze- 
reśni. Pestki znalezione w bezpośrednim sąsiedztwie urny w Kluczborku. należały prawdo- 
podobnie do śliwy lubaszki — Prunus insititia Poir lub do śliwy domowej — Prunus 
domestica. Według K. Meyera około 1300 r. pojawiły się w wielu miejscowościach na 
Śląsku nazwy pochodzące od śliwy, jak np. Szliwa w pobliżu Lublińca i Szliwice (Schleibitz) 
niedaleko Nysy. Nazwa Szliwa wg Meyera jest po raz pierwszy wspomniana w jednym 
z dokumentów z 1288 r. Ten sam Meyer podaje, że osada Wangrinowo (Pflaumendorf) 
w okręgu Trzebnica figurowała pod tą nazwą w dokumencie z 1204 r., a w 1462 r. pod nieco 
zmienioną nazwą Wengrzynów od nazwy polskiej „wwęgierki”. Dane te potwierdzałyby, 
że uprawa śliw była już dawno rozpowszechniona na tych ziemiach i zapewne musiały 
już istnieć sady, posiadające szlachetne odmiany w rodzaju węgierek, o których wspo- 
maina ten autor. 

Powracając do badań przeprowadzonych przez Kierownictwo Badań nad Początkami 
Państwa Polskiego, na pierwsze miejsce pod względem ilości pestek śliw wysuwa się badana 
osada w Gdańsku wczesnośredniowiecznym. Według obliczeń zebrano z tej osady 1700 
pestek śliw (rys. I), czyli powyżej 50%, wszystkich pestek innych gatunków. Najwięcej 
próbek z tymi pestkami było w warstwie V— VII, pochodzących z drugiej połowy XII 
wieku (ryc. 1, fig. 314). Już A. Czartoryski przeprowadzając badania nad gdański- 
mi pestkami śliw z materiału zebranego w 1950 r. stwierdził dużą jednolitość form, pozwa- 
lającą zaliczyć je do grupy śliw owalnych (subsp. intermedia var. oxycarpa Bechst.). Dalsze 
badania nad materiałem z następnych lat są obecnie w toku. Także dzisiaj okręg gdański 
jest uważany za ważny okręg uprawy śliw%. 

Drugim z kolei wykopaliskiem pod względem liczebności pestek śliw jest osada w Opolu. 
Ogółem ilość pestek zebranych z tego stanowiska wynosi 168 sztuk, czyli około 45%, ogółu 
pestek. Oprócz nich występują jeszcze połówki i fragmenty pestek w ilości 34 sztuk. Naj- 
więcej pestek śliw spotyka się w warstwie A (1—6) datowanej na XII wiek. W pozosta- 
łych warstwach ilości pestek są mniejsze, jednak występują one wszędzie. Okolice Opola 
były dawno uważane za ważny ośrodek uprawy i produkcji śliw i dzisiaj w dalszym 
ciągu traktowane są jako odpowiednie pod uprawę węgierek. 


3 F. Cohn, Prihistorische Pflanzenkunde in Schlesien, Wrocław 1884 r., str. 310, 
4M. Łucka, Śliwy, Warszawa 1951 r., str. 5—%8. 
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Dwa dalsze stanowiska archeologiczne, jak Wrocław i Szczecin—Zamek, mają niemal 
jednakową ilość pestek śliw, różnią się jedynie procentowym stosunkiem do reszty pestek 
innych owoców, który dla Wrocławia wynosi ok. 5%, a dla Szczecina—Zamku ok. 40%. 
We Wrocławiu najwięcej próbek z pestkami śliw przypada na warstwę II kdi V kd, dato- 
waną na XII—XIII wiek, przy czym niektóre próbki zawierają po parę pestek, inne znowu 
po kilkanaście. W obrębie nich można stwierdzić dwa wyraźne typy: o dużych i dość spłasz- 
czonych pestkach o przec. rozm. 17,2 x 6,8 x 11,3 mm oraz mniejszych, nieco wypuklejszych, 
o przec. rozm.: 13,0 X 6,3 X 8,4 mm. Ostatni ten typ występuje dosyć obficie w jednej próbce 
w warstwie V kd (II w. konstr.) i wykazuje duże wyrównanie, tak że nie jest wykluczone, 
że stanowi już ustaloną formę. Może być, że należy do typu śliwy lubaszki (Prunus insititia 
Poir.). Pestki znalezione w warstwach kulturowych Zamku w Szczecinie występują naj- 
częściej w warstwie IX i X, datowanej na X—XI wiek i wykazują charakter zbliżony do 
gdańskich (ryc. 1 fig. 5). 

Okolice Wrocławia w teraźniejszej rejestracji uważane są za teren odpowiedni pod 
uprawę śliw, natomiast okolice Szczecina nie figurują jako okręg upraw śliw. Nie wyklu- 
cza to jednak, że we wczesnym średniowieczu mogły tam rosnąć drzewa śliwkowe bardziej 
prymitywne i o mniejszych wymaganiach klimatycznych i glebowych niż dzisiejsze, uszla- 
chetnione. 

Materiał paleobotaniczny z Poznania — Ostrowia Tumskiego, pochodzący jeszcze 
sprzed wojny, wykazuje dość dużą ilość pestek śliw, choć okolice Poznania nigdy nie należały 
do rejonu o intensywnej uprawie i produkcji śliw na większą skalę. Badania z 1952 r.,prze- 
prowadzone na tym samym terenie, potwierdziły również występowanie pestek śliw, jak- 
kolwiek w znacznie mniejszych ilościach niż poprzednio. 

W innych wykopaliskach, jak w Gieczu, Gnieźnie, Tumie Łęczyckim i Ostrowie Led- 
nickim — pestki występują w nielicznych okazach. 


Tarnina — Prunus spinosa L. 


Wspominamy wyjątkowo o tarninie, gdyż pestki tego dziko rosnącego u nas krzaku, 
a występującego na całym terenie naszego kraju, spotyka się szczególnie licznie w naszych 
warstwach kulturowych obok pestek owoców szlachetnych, uprawnych, co świadczyłoby, 
że w czasach tak odległych były one prawdopodobnie spożywane, bądź używane do innych 
celów bliżej nam nie znanych. 

Obecność tarniny stwierdziliśmy prawie na wszystkich stanowiskach archeologicznych, 
co świadczyłoby o dużej popularności tego owocu wśród ludności miejscowej. Najwięcej 
ich było w Opolu, bo ogółem 149 sztuk oraz 21 fragmentów, przy czym próbki z warstwy 
A (1—%6) zawierały ich najwięcej. Warstwa ta jest datowana na XII w. 

Można wśród nich odróżnić typy pestek bardziej owalnych i więcej zbliżonych do okrą- 
głych. Wymiary pestek —najmniejszej: długość 6 mm, szerokość 5,7 mm, grubość 4,2mm 
(typ zbliżony do okrągłego); największej zaś: długość 10,2 mm, szerokość 9 mm, grubość 
7,2 mm (nieco owalny). 

Drugim stanowiskiem, obfitującym w pestki tarniny, jest Wrocław. Ogólna ich ilość 
wynosi 100 sztuk. Występują one szczególnie obficie w warstwie 5 II/III kd datowanej 
na XIII wiek. (rys. 1 fig. 9). 

Na innych stanowiskach archeologicznych, jak w Gdańsku, Szczecinie—Zamku, Gieczu 
i Ostrowiu Lednickim — jest ich po kilkanaście pestek i występują przeważnie w warstwach 


datowanych na XI=XIII wiek (ryc. 1, fig. 10). 


Gatunek Prunus spinosa L jest znany już z okresu neolitu. F. Cohn podaje dwa 
znaleziska pestek tej rośliny we wspomnianym poprzednio Kluczborku i „„Potischbach* 
pod Nową Cerekwią. W naczyniach w ,,Potischbach** znajdują się pestki tarniny wraz 
z pestkami czereśni i czeremchy, owoce których zapewne były używane jako pożywienie 
mieszkańców osady, podobnie jak to miało miejsce w osadach palowych w Szwajcarii. 
Według Gohna znaleziska te potwierdzają miejscowe pochodzenie tej rośliny. 


Jednocześnie Baas$ podaje, że znalazł pestki tarniny z grodziska w Santoku, stwier- 
dzając równocześnie obecność w nich dwóch typów, a mianowicie środkowo-europejskiego 
oakętuć | AE 20: 
występującego w Niemczech, i wschodniego, zadomowionego na Ukrainie i środkowej 


sF. Gohn, loc. cit., str. 285. 


s J]. Baas, Die Pflanzenwelt in den fiinf iiltesten Burgen von Zantoch. ,,Zantoch cine Burg im deu- 
tschen Osten”, Lipsk 1936, str. 124. 
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Rosji europejskiej. Ten drugi typ, zdaniem jego, został zawleczony w czasie wędrówek 
obcych ludów w rejon Nadodrza. 

Tarnina jest u nas dosyć pospolitą rośliną. Rośnie na niżu i w niższych położeniach 
górskich, na słonecznych zboczach, brzegach lasów i miedzach. 


Brzoskwinia— Prunus persica L. 


Brzoskwinie występują w wykopaliskach we Wrocławiu, Poznaniu, Opolu, Gnieźnie, 
Lednicy, Szczecinie, Gdańsku i Santoku. 

Najwięcej było ich we Wrocławiu, gdyż aż 12 sztuk. Występują one w warstwie 5 kd, 
datowanej na XII=XIII wiek. Przeciętne wymiary pestek wynoszą: długość 19,35 mm, 
szerokość 17,4 mm, grubość 14,85 mm (ryc. 1, fig. li 2). 

W Gnieźnie było ich razem 6 sztuk całych pestek i 10 połówek. Występują one w warst- 
wie II d, datowanej na koniec X wieku. 

W Opolu zebrano ogółem 5 pestek całych i 6 fragmentów z warstwy Ć (1—3) i D (1—3), 
datowanych na XI wiek, i z warstwy A (1—3) datowanej na XII wiek. 

W Szczecinie—Zamku natrafiono na jedną tylko pestkę brzoskwini w warstwie XII, 
datowanej na X wiek. Również w Gdańsku znaleziono jedną pestkę tego owocu. 


ZWAŻA b 


Ryc. 2. Orzechy włoskie (Juglans regia L.) z wykopalisk w Opolu z X — XII wieku 
(wielkość naturalna). 


W Ostrowiu Lednickim w ruinach zamku na wyspie znaleziono dwie dobrze zacho- 
wane pestki pochodzące z około połowy XI wieku. Pestki brzoskwiń występują także 
w Niestronnie. 

W Poznaniu i Santoku w okresie międzywojennym znaleziono kilka pestek brzoskwiń 
również dobrze zachowanych. Z badań prowadzonych w 1952 r. w Poznaniu pochodzi 
jedna pestka tego owocu. 


1]. Baas, Die Obstarten aus der Zeit des Rómerkastells Saalburg im Taunus bei Bad Homburg, 
„Saalburg Jahrbuch”, t. X (1951), str. 14 i nn. 


[7] OWOCE PESTKOWE I ORZECHY Z WYKOPALISK 77 


Jak widać z powyższego zestawienia, brzoskwinie występują w niewielkich ilościach 
przeważnie w grodach książęcych. Prawdopodobnie owoce te były przedmiotem luksusu, 
dostarczane na stół książęcy, lecz niedostępne reszcie ludności. 

Historia brzoskwini jest bardzo dawna. Ojczyzną jej są Chiny, owoce te były już znane 
na 3000 lat przed n.e. Stamtąd przywędrowały do Persji, a w I wieku n.e. zostały spro- 
wadzone do Italii przez Rzymian. Z Italii przeszły do północnych krajów europejskich, 
za czym przemawiają odkrycia w Saalburgu. Tą samą drogą mogły przeniknąć i do nas. 
Ale być może również przywędrowały do nas bezpośrednio z Persji, tj. prostą drogą od 
południowego wschodu z pominięciem Włoch, za pośrednictwem kupców arabskich. 


Grusze (Pirus communis L) i Jabłonie (Pirus Malus) 


Pestki gruszy i jabłoni spotyka się w wykopaliskach polskich bardzo rzadko, pomimo 
tego, że owoce te były naszym przodkom dobrze znane i niewątpliwie przez nich spoży- 
wane. Najwięcej pestek grusz znaleziono w przypadkowej odkrywce w Warszawie przy 
ul. Wąski Dunaj nr 14, na głębokości 2,5 m od poziomu ulicy w ilości 60 sztuk, częściowo 
uszkodzonych. Według datującego materiału archeologicznego warstwa kulturowa tam 
znaleziona sięga X V w. bądź pocz. X VI wieku. Oprócz tego znaleziono 7 pestek grusz i ja- 
błek w osadzie rzemieślniczo-rybackiej w Gdańsku w warstwach IV, V, VII, VIII i IX da- 
towanych na XII=XIII wiek, w Opolu w ilości 19 sztuk we wszystkich warstwach, po- 
cząwszy od E (1—9) z X wieku, skończywszy na warstwie A (1—3) z XII wieku, w Gnieźnie 
2 pestki jabłka w warstwie II d z końca X wieku. 


iź 


Ryc. 3. Te same orzechy włoskie (Juglans regia L.) z wykopalisk w Opolu 
(X — XII wiek) widziane od wewnątrz (wielkość naturalna). 


Orzechy włoskie — Juglans regia L. 


Orzechy włoskie występują w większych ilościach jedynie w warstwach kulturowych 
w Opolu oraz we Wrocławiu, są to przeważnie połówki łupin oraz fragmenty w ogólnej 
ilości 35 sztuk. Prawie wszystkie zbadane warstwy zawierały łupiny tego orzecha. Doko- 
nane przez nas pomiary tych łupin wykazują, że niewiele różnią się one od dzisiejszych 
łupin orzechowych, uprawianych w sadach na terenie Polski. 
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Długość łupin z 8 okazów dobrze zachowanych połówek wynosi od 27 mm do 32 mm» 
szerokość zaś mierzona w najszerszym miejscu z żebrami szwu sięga od 22,5 do 30 mm. 
Grubość szwu waha się od 3,5 mm do 5,7 mm czyli mniej więcej odpowiada grubości dzi- 
siejszego normalnego orzecha. Grubość samej łupiny, mierzona w miejscu środkowym, 
wykazuje od 2,1 do 3 mm. Uwzględniając możliwość pewnego storfowienia wewnętrznych 
warstw łupiny pod wpływem czasu i środkowiska, w którym one tyle czasu leżały, a na- 
stępnie ich wykruszenie przy oczyszczaniu mamy prawo sądzić, że takie łupiny musiały 
być pierwotnie grubsze, niż nam się dzisiaj przedstawiają. W związku z tym i jądra ich 
musiały być mniejsze od dzisiejszych, co mogłoby wskazywać na ich pewną jeszcze pry- 
mitywność (ryc. 3). 

W materiale opolskim można wyróżnić typy orzecha bardziej okrągłego, jak również 
nieco wydłużonego, jednakże nie należy temu przypisywać większego znaczenia, gdyż 
jak wiadomo, wymiary i kształt ulegają dosyć dużej zmienności, nawet gdy zebrano je 
z jednego drzewa. Biorąc jednak pod uwagę inne cechy, mniej zmienne, jak budowę żeber, 
szwu, charakter podstawy orzecha, charakter szczytu orzecha, grubość skorupy i jej skulp- 
turę, zaliczamy te orzechy według klasyfikacji Ł. A. Smoljaninowoj$ do podrodzaju 
Dioscaryon, gatunku Juglans regia L. var. maxima. (rye. 2). 

Historia orzecha włoskiego jest bardzo dawna. Według Smoljaninowoj po- 
chodzi on z Iranu, skąd dostał się do Grecji, następnie do Italii i wreszcie przywędrował 
do Hiszpanii, Francji i Niemiec. W 883—884 r. uprawiano orzech włoski w Badenii, 
a w Heidelbergu był już sadzony w 776 roku. Być może, że do Polski dostał się z Niemiec, 
a w każdym razie o wiele wcześniej niż np. do Anglii, gdzie pierwsze wiadomości o jego 
przywiezieniu datują się dopiero w XVI stuleciu. 

* 


Podaliśmy zestawienie pestek owoców jadalnych i łupin orzecha włoskiego, znalezio- 
nych w warstwach kulturowych na terenie Polski. Znaczna ich ilość nie tylko świadczy 
o dużym ich spożyciu przez ówczesną ludność naszych wczesnośredniowiecznych osad, 
ale również o prawdopodobnym istnieniu zaczątków sadów owocowych z dużą produkcją 
owoców nawet i szlachetnych, jak np. brzoskwinie. Już we wczesnym średniowieczu było 
znane szczepienie drzew owocowych i można przypuszczać, że również ten zabieg stoso- 
wano na terenach naszego kraju i na tej drodze uzyskiwano owoce lepsze, smaczniejsze. 

Niewątpliwie dalej prowadzone prace wykopaliskowe dostarczą w przyszłości nowego — 
a może nawet bogatszego — materiału w postaci pestek owoców jadalnych i orzechów 
włoskich, które bardziej rozszerzą nasze wiadomości © uprawie tych drzew na terenie na- 
szego kraju w okresie wczesnośredniowiecznym i średniowiecznym. Specjalne znaczenie 
badawcze ma dla nas stwierdzenie, które może uzyska się w przyszłości w wyniku prac 
wykopaliskowych, gdzie gatunki owoców mówią już o początkach istnienia sadów w okre- 
sie wczesnofeudalnym w Polsce. Może także uda się wyświetlić zagadnienie konsumpcji 
poszczególnych gatunków owoców przez różne warstwy społeczeństwa klasowego Polski 
piastowskiej, gdyż wydaje się, że podział i wymiana tej gałęzi produkcji rolniczej uza- 
leżnione były nie tylko od poziomu sił wytwórczych, ale także od klasy, która je konsu- 
mowała, zwłaszcza w odniesieniu do gatunków owoców bardziej szlachetnych i wymaga- 
jących dużej pielęgnacji. 


ILOŚĆ PESTEK OWOCÓW, WYSTĘPUJĄCYCH W POSZCZEGÓLNYCH WYKOPALISKACH 
I ILOŚĆ PRÓB W WARSTWACHZ PESTKAMI. 


Ilość próbek w warstwie 


AA PRRROYY: Lieść . | i |nr|ty woni ny 12 
pestek |1259|1225|1200| 1151501125 |1100|1075.. 200 
próbek 
1275/1250|1125/1200|1175|1150/1125/1000 
Śliwy (Pr. dom. Pr. 
Pr, insit., ) 1700 (e OAJEROSJĘASYWSE |Foda| 578563 | 201Ń 
Wiśnie i czereś- 
nie (Pr. ces. Pr. avium) 824 5| 7 IDA" | 44 | 43 | 337] 04] 223 
GDAŃSK | Tarnina (Pr. spinosa) 14 1 1 7 1 di PodGi RZ 23 
Grusze i jabłka 
(Pr. com. Pr. Malus) 7 1 2 ANEŻ 2 W 
Brzoskwinie 
(Pr. persica) 1 1 


* Ł. A. Smoljaninowoj, Orechoplodyje, Moskwa 1936 str. 46 i 67 —69 


OWOCE PESTKOWE I ORZECHY Z WYKOPALISK 
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(ciąg dalszy) 


Stanowisko | Gatunek | Ilość | W warstwie 
pestek 
Ilość próbek w warstwie 
V | VI|VII|VIII| IX| X | XI|XII| g 
XIV |XIII XII | XI | XI | X |X | X | 8 
w|w|wiwiwiw|iwiw|śa 
= zucnjeś liwy (Pr dom. Pr. | ez 
Pr, insit.) 58 1 1 8 8 2 20 
Wiśnie iczereśnie 
(Pr. cer. Pr. avium). 130 10 | 14 |) 5 2 31 
Brzoskwinie 
(Pr. persica). 1 1 1 
Tarnina(Pr. spinosa) 10 9 1 
10 
| | Ilość próbek w warstwie 
E D CZLB A A 
(1-9) | (1-3) | (1-3) (1-5) (4-6) | (1-3) 
X OPXZI | X1 |przeyj ALL | XTI 
| w w w |łom; w w 
| XI 
| XII 
w. 
OPOLE Śliwy (Pr. spec.) 168 11 | 16 | 10 | 24 | 25| 49 135 
24 poł., 10 frgm 
Wiśnie i czereśnie 
(Pr. cer. Pr. avium) 21% 2 5 11.12 20 
Brzoskwinie 
(Pr. persica) _5 poł 6 f. 2 1 7 10 
Tarnina(Pr. sp.) 149; 21 £. T 7 2 OBJ LT 16 52 
Orzech włoski 
(Jugl. regia) 35 fr. 4 | 12 4 8 4 32 
Grusze (Pir. com.) 3 fr. 1 1 2 
Jabłka (Pr. Malus) 16 3 1 1 3 2 10 
Śliwy (Pr. spec.) 58; 7 pół; 6 frg.| 4, 5 i II kd I kd, III kd TJII kd, z drugiej 
6 frg. połowy XII w. do XIII w. 
Wiśnie i czereśnie 
(Pr. ces. Pr. avium) 989; 9 pół; 6 f. | 4, 5, IJkdiIIJIII kd PC WA 
WROCŁAW | Brzoskwinie 
(Pr. persica) 12 i frgm. 5,6i II kd 30 a 23, Ado» 
Tarnina (Pr. sp.) 99 i 1 pół. 4, 5 II kd, 5 IIJIII kd diwy ztódich 
Orzech włoski 
(Jugl. regia) 2 pół.i 3 frgm.| 4i II kd PPOR Poor 
Śliwy (Pr. spec.) 14; 3 poł. 1 frg. II d koniec X wieku 
Wiśnie (Pr. cer.) 6; i 3 pół. » ” „ 
GNIEZNO | Brzoskwinie 
(Pr. persica) 6; 10 pół. +» „ „ 
Jabłka (Pr. Malus) 2 „ „ ” 
Tarnina (Pr. sp.) 1 „ ” „ 
Śliwy (Pr. spec.) 12; 2 pół. frgm. II z XI=XII wieku 
Wiśnieiczereśnie 
GIECZ (Pr. cer. Pr. avium) 15 m „ 
Tarnina (Pr. sp) 10 ” ” ” 
Grusza (Pr. com.) 1 Ę ” „ 
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(ciąg dalszy) 


Stanowisko Gatunek Those - W warstwie 
pestek 
Śliwy (Pr. sp) 1 połowa 30 z XIZXII wieku 
TUM Wini R Apekć 
1 iśnie iczereśnie 
ŁĘCZYCK (Pr. cer. Pr. av.) 5 36 sA 35 
Wiśnie (Pr. cer) 2; 3 pół; 2 frgm VII z pierwszej połowy XI wieku 
OSTRÓW Brzoskwinie 
LEDNICKI (Pr. persica) 2; 5 fragment 8 = „ > A e%5 
Tarnina (Pr. sp.) 3; 1 7 fragm. 5 > >: bo 253 
POZNAŃ Śl 1 8 M (Pr. sp.) eh, 33 z warstwy 7 X wieku 
OSTRÓW Wiśniei EA OP 
TUMSKI (Pr. cer. Pr. avium) 54 ż: s: A: 
; Brzoskwinie 
(materiał przed- - 
; (pr. persica) 6 „ ” „. 
wojenny) : 3 
Warnina (Pr. sp.) kilka sztuk a żę 3» 
Śliwy (Pr. sp.) 6 fragm. warstwa Il/n z XII=XIII wieku. 
POZNAŃ— Wiśnie iczereśnie 
OSTRÓW (Pr. cer. Pr. avium) 1; 10 frgm. warstwa II/L i B z XII wieku. 
TUMSKI Brzoskwinie 
z11952 r. (Pr. persica) 1 warstwa II/A z XII wieku. 
Tarnina (Pr. sp) 3 frgm. warstwa II/n z XIIEXIII wieku. 


KPARREOIERCONFEFZEZSENMEE 


Mcnojlb3yAd OÓMJIBHbIA IOJĘBEMHBIA MATepHAJI B BUĄE KOCTOUEK CEJROOHBIX HJIOTOB H CKODPJIYIBI TpeLHKAX 
OpeXOB, COÓpaHHbIX C NECATH CTOAHOK B XOJIe pACKOIOK, IIDOBOJTUBIIHXCA PYKOBOJJCTBOM IIO HCCJIEJĘOBAHHIO 
Hauajia Ilonbckoro [ocynapcTBa nupeamylnecTBeHHo B 1950—1953 rr., — aBTop 3aHaJica onpeĄeJleHHeM 3THX 
HaXOIOK. 

Pe3YyJIbTATbI, JĄOCTATHyTBIE ABTODOM B XOJĄE HCCJIEJJOBAHHŃ, NPHBEJEHBI B TAÓJMNAX, B KOTOPBIX YKA3AHA 
UaCTOTA BbICTYMAHHA KOCTOUEK MH CKOPJIYII B OTNEJIBHBIX KYJIBTYDHBIX CJIOAX, XDOHOJIOTHUECKHA OIIDEJEJIGHHBIX 
PyKOBOĄCTBOM pACKOIOUHbIX paóor. Ha OCHOBaHHH INOJIYUCEHHBIX umcpp aBTOp NIEJIa€T BBIBOJĄbBI B KAKAX MECT- 
HOCTAX ObIJIM MHOTOUMCJIEHHEE BCETO IIpEĄCTABJIEHBI TE JIAÓO ApyTHe COpTa (hpyKTOB; 3TO HAJIO B NaJBHeŃNeM 
BO3MO?KHOCTB YCTAHOBHTb paHiOHbl CAMOTO HHTEHCHBHOTO B paHHeM CpETHEeBEKOBbH IIDOHSBOJICTBA HEKOTODPBIX 
KaTETOpuń NJIOJĘOB C KOCTOUKAMA MH TpeNKAX OPEXOB. 

CorocTaBJIAAd 3TH pańoHbI c paHOHaMA COBPEMEHHOTO IIDOH3BOJICTBA, ABTOP IIDAXOJFAT K BBIBOJNY UTO — 
c peHKUMA HCKJIIOUCHMAMH — OHM BEJIHKOJENHO IIOKPBIBAFIOTCA. 

KpoMe Toro, aBTop yCTaHOBHJI, UTO IIoTpeOJleHMe pa3HbIX COPTOB ILIOĄOB HAXOJRHJIOCH B 3SABHCHMOCTH He 
TOJIBKO OT YpOBHA HPpOH3BOĄCTBCHHBIX CHJI, HO H OT IIOTpeÓJIABLIETO HX KJIACCA; STO OTHOCHTCA B IepBYytKo 
ouepeqb K ÓoJiree OJlaroporHbIM NJIOĄaM, TpeÓyIol1uM ÓOJIBIIMX 3HAHMH B OÓJIACTH CAJIOBOJCTBA HM yXONA 3a 
NIOJTAMA. 


SUMMARY 


The author makes an attempt to determine abundant finds of the stones of eatable fruits and the 
shells of walnuts collected from 10 archaeological sites during excavation-works carried out by the Committee 
for Research on the Origin of the Polish State, chiefly in the years 1950—53. His results are given in tables 
showing the occurence of the stones and shells in various culture-bearing layers, the chronology of which was 
ascertained by tbe directorship of the excavation. On the basis of the data obtained, the author indicates 
in which localities various species of fruits were represented the most frequently. This allows us to discover 
the regions where in the early Middle Ages certain categories of stone-fruits and walnuts were cultivated 
most intensively. 

Making a comparison between thcse regions and the regions of present production, the author concludes 
that besides few exceptions, both kinds of regions coincide. 

He also asserts that the consumption of various species of fruits did not depend only on the level of pro= 
ductive forces but also on the class which ate them, especially as regards to the fruits of higher species. 


Mazowsze 


Wojew. Warszawa 


Wczesnosredniowieczne cmentarzysko ciałopalne 
w miejsc. Międzyborów, pow. Grodzisk Mazowiecki 


Około trzystu metrów na płn.-zach. od stacji 
kolei elektrycznej Międzyborów znajduje się w trak- 
cie budowy Kolonia Spółdzielczych Domków Jedno- 
rodzinnych. W czasie wybierania piasku dla potrzeb 
budowlanych, majster robót Julian Zarębski na- 
trafił na liczne fragmenty przepalonych kości i węgli 
drzewnych, o czym niezwłocznie zawiadomił odnośne 
władze konserwatorskie. Badania ratownicze prze- 
prowadzone na terenie wskazanym przez ob. Za- 
rębskiego doprowadziły do odsłonięcia trzech wczesno- 
średniowiecznych grobów ciałopalnych z ceramiką 
tzw. „praskiego typu”. Groby znajdowały się 
w jednej z dwóch równolegle położonych do siebie 
piaskowni, na rozległej wydmie piaszczystej, po- 
rośniętej młodym lasem iglastym. Wydma od- 
dalona jest od ostatniego domku kolonii ca. 60 
metrów w kierunku wschodnim. 

Z trzech odsłoniętych grobów tylko w dwóch 
natrafiono na naczynia, trzeci okazał się jamą 
z przepalonymi kośćmi, rzuconymi wprost na ziemię. 
Dwa groby (nr 1 i 2) położone były w linii prostej, 
bezpośrednio jeden obok drugiego, trzeci nato- 
miast oddalony był od nich, również w linii prostej 
o 4,8 metra. 

Grób nr 1 (ryc. 1) 


Na zarys jamy grobowej natrafiono po zdjęciu 
30 cm warstwy piasku nawianego i humusu. Niżej 
ukazała się jama, w profilu o kształcie w przybli- 
żeniu nieckowatym, w planie prawie okrągła o śred- 
nicy 60 em. Głębokość jamy licząc od jej górnej 
granicy bez warstwy piasku nawianego i humu- 
su — (0,48 m. 

We wnętrzu, prawie w punkcie centralnym, 
jedna urna gliniana, lekko nachylona w kierunku 
zachodnim. Urna wypełniona była do połowy po- 
piołem i przepalonymi kośćmi. Jama natomiast 
wypełniona była piaskiem o zabarwieniu brunatno- 
popielatym, wyraźnie odcinającym się od żółtego 
tła profilu. Na dnie jamy stwierdzono nikłą war- 
stewkę węgli przepalonych kości. 
Przedmiotów metalowych nie znaleziono. 

Naczynie z grobunr. 1(ryc2i4) było ręcznej 
roboty, bezuche, barwy ceglasto-pomarańczowej. 
Powierzchnia szorstka, źle wygładzona. Szyjka 
niska, lekko wygięta na zewnątrz ze słabo zazna- 
czoną, zaokrągloną krawędzią. Wysokość naczy- 
nia — 28 em. Średnica otworu 16 cm. Największa 


drzewnych i 
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wydętość brzuśca — 18 cm na wysokości 21 em. 
Średnica dna 8 cm. Na wysokości szyjki i górnej 
części brzuśca naczynie jest pokryte ciemnymi 
nieregularnie  przebiegającymi 


plamami, wynika- 


jącymi ż przepalenia naczynia w ogniu. 


RYS: 1; 


Międzyborów, 
wiecki Grób nr 1. 


pow. Grodzisk Mazo- 


Grób nr 2 (ryc. 3) 


Po zdjęciu 25 em warstwy piasku nawianego na- 
trafiono na jamę w profilu o kształcie nieckowa- 
tym, w planie owalnym o średnicy 0,75 metra. Głę- 
bokość jamy, licząc jak w grobie nr 1—0,55 m. 
We wnętrzu, w samym środku, urna gliniana mini- 
malnie uszkodzona z zawartością niewielkiej ilości 
węgli drzewnych i przepalonych kości. Obok urny 
leżał bliżej nieokreślony przedmiot brązowy. Jama 
wypełniona była piaskiem z domieszką popiołu, 
silnie przemieszanym z węgielkami drzewnymi 
i drobnymi kawałkami przepalonych kości. 

Naczynie z grobu nr 2 było także bezuche, 
lepione w ręku, barwy jasno-ceglastej. Powierzch- 
nia źle wygładzona. Szyjka niska, lekko wygięta 
na zewnątrz, krawędź zaokrąglona. Wysokość na- 
czynia — 23 cm. Średnica otworu — 11 cm. Naj- 
większa wydętość brzuśca — 14 cm na wysokości 
17 cm. Średnica dna —5 cm. Bliżej nieokreślony 
przedmiot brązowy był lekko wygięty, o kształcie 
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Jeden koniec za- 
kończony niewielkim występem, drugi był ułamany. 


Grób nr 3 (ryc. 5) 


okrągłego pręcika brązowego. 


Jama odsłonięta przy wybieraniu piasku, wi- 
doczna w profilu piaskowni, bez zawartości na- 


wroc OE 


OOBE EA 


Ryc. 2. Międzyborów, pow. Grodzisk Maz. Na- 


czynie z grobu nr 1. 


o PGE | 
a kaz 4 
a PZ ZY: 


Ryc. 3. Międzyborów, pow. Grodzisk Maz. Grób 
NNS, 


czynia. Przekrój jamy lejkowaty. Głębokość liczące 
od powierzchni — 0,7 m. W wypełnisku występują 
liczne, drobne węgle drzewne, jeden o długości 


i [2] 


5 em. Ceramiki i przedmiotów metalowych nie 
stwierdziłem. Na dnie jamy cienka, 2 cm war- 
stewka popiołu i przepalonych kości. Przecięcie 
jamy w kierunku płn-połudn. nie dało rezultatów. 
Prawdopodobnie w czasie wybierania piasku znisz- 


Ryc. 44 Międzyborów, pow. Grodzisk Maz. Na- 
czynie z grobu nr 1. 


czono całą jamę, pozostawiając jedynie jej prawie 
jałowy kraniec. 


Poszukiwania powierzchniowe przeprowadzone 
w pobliżu trzech odkrytych grobów nie dały żad- 
nych rezultatów, rozsypanych 


miejscami w piasku niewielkich ułamków przepalo- 


oprócz znalezisk 


i kości 


Ryc.5 Międzyborów, 
nr 3 


pow. Grodzisk Maz. Grób 


nych kości. Prawdopodobnie kości te zostały roz- 
wleczone zatrudnionych przy 
wybieraniu zawartości piaskowni. Poza tym piasz- 
czysty teren, otaczający kolonię wydaje się być, 
chyba pozornie, zupełnie jałowy. Ustalenie chrono- 
logii obiektu jest dość trudne. Opierając się na kry- 
teriach formy i techniki gancarskiej możnaby przy- 
jąć ramy naszego cmentarzyska zapewne na VI—VII 
wiek naszej ery. 


przez robotników 


Wł. Bernat 
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Miecz wczesnośredniowieczny odkryty w m. (Cie- 
chanów na północnym Mazowszu 


W sierpniu 1951 roku mgr J. Janowski, 
ówczesny prącownik Zarządu Ochrony i Konser- 
wacji Zabytków Min. Kultury i Sztuki, w czasie 
pobytu w (Ciechanowie w sprawie zabezpieczenia 
odkrytej warstwy kulturowej na tamtejszym gro- 
dzisku drogą wywiadu dowiedział się od A. Dorosz- 
kiewicza, mieszkańca m. Ciechanowa, że w posia- 
daniu tego ostatniego znajduje się wczesnośred- 
niowieczny miecz żelazny, który pozyskał dla zbio- 
rów Państw. Muzeum Archeologicznego. Ponieważ 
niżej podpisany, pierwszy autor tego opracowania, 
urządzał w ciągu 1953 roku wystawę archeolo- 
giczną w Płocku — miecz ten został przekazany 
po koleżeńsku przez mgr. J. Janowskiego 
na wystawę płocką, aby obrazował na niej broń 
okresu wczesnośredniowiecznego z północnego Ma- 
zowsza. W świetle uzyskanych też przez' niego 
wiadomości od Doroszkiewicza wynika, że w 1940 
lub 1941 roku przy kopaniu rowów kanalizacyj- 
nych na zlecenie dowództwa oddziałów Wermachtu 
dokonano przypadkowo tego szczęśliwego odkrycia. 
Natrafiono bowiem u zbiegu ulic Ściegiennego i Małgo- 
rzackiej (obecnie ul. Marcelego Nowotki), w od- 
ległości około 30 mtr. na północ od grodziska w Cie- 
chanowie, na grób szkieletowy na głębokości około 
l metra. Oprócz dobrze zachowanej czaszki i frag- 
wydobyto wtenczas 
miecz żelazny (ryc. l), natomiast czaszka i pozo- 


mentów kończyn dolnych, 


stałe części szkieletu miały być zniszczone przez 
Wydobyty wów- 


czas miecz, którego koniec został odłamany przez 


dozorujących prace Niemców. 


robotników, przechował A. Doroszkiewicz u siebie 
przez całą wojnę a w 1951 roku przekazał za po- 
średniectwem Z. O. i K. Z. do zbiorów publicznych. 


Odkryty w grobie wczesnośredniowiecznym w m. 
Ciechanowie miecz należy do typu « wg oznaczeń 
Nadolskiego (por. Nadolski: Studia nad uzbro- 
jeniem polskim w X, XI i XII wieku. Łódź 1954 
str. 26 i nn. oraz tabl. VIII, IX, Xi XI). Wymiary 
jego są następujące: zachowany fragment głowni 
wynosi 51 cm, której szerokość u nasady głowni 
wynosi 414 cm, zaś w partii środkowej około 4 cm, 
natomiast słabo widoczne zbrocze posiada szerokość 
około 2 em. Jelec miecza posiada długość 18 cm 
i jest w przekroju prostokątny. Uchwyt posiada 
ten miecz długości 8 cm a jego trzpień zwężający 
się ku górze posiada u nasady głowicę o kształcie 
zlekka soczewkowatym o szerokości 8X 21 cm 
i wysokości 4 cm. Całość zachowanego zabytku 
wykazuje silne zniszczenie tworzywa na powierzchni 
przez korozję. Należy sądzić, że w świetle przyto- 
czonych przez Nadolskiego przykładów i obser- 
wacji autorów niniejszego opracowania, miecz ten 
należy datować na koniec XII wieku, jak świadczą 
znalezione z mieczami tego typu nieliczne przed- 
mioty. 

Nie ulega wątpliwości, że znaleziony szkielet 
z mieczem u zbiegu ulic Ściegiennego i M. No- 
wotki, będący grobem wczesnośredniowiecznym wo- 
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jownika, nie powinien być w tym rejonie zjawi- 
skiem odosobnionym na terenie Ciechanowa. Sygna- 
lizuje on przypuszczalnie istnienie cmentarzyska 
wczesnośredniowiecznego w tym mieście, obok 
istniejącego i zdawna znanego grodziska; z któ- 
rego znajdują się w zbiorach P.M.A. fragmenty 
ceramiki (por. wzmianki o Ciechanowie w ,,Słow. 
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Ryc. 11 Ciechanów — m-to powiatowe. Miecz 


wczesnośredniowieczny. 


Geograficznym” I, 676, III, 904, VI, 189—201, 196, 
X, 959, jak również Witanows ET, „Świato- 
wit”, II, 144 i Stronczyński: Opisy zabytków 
starożytności w gub. płockiej przez... w 1851 roku... 
str. 382 i inne) oraz dwu skarbów srebrnych, z któ- 


k s 


Ryc. 2. Ciechanów — m-to powiatowe. Grodzi- 
sko wczesnośredniowieczne od strony północnej. 


rych jeden odkryty został w 1868 roku a drugi 
1901 (por. Menadier: Der Fund von (Ciecha- 
nów, ,,Berliner Miinzblitter”, 1898 nr 191, Stro n- 
czyński: Dawne monety Piastów i Jagiello- 
nów 1683, str. 4l oraz Gumowski: Wykopaliska 
monet polskich z w. X i XI. Kraków 1905, str. 28 
i 34—35). M. Gumowski datuje oba te skarby 
na XI wiek przy czym nadmienić wypada, że są 
to bodaj najbardziej obfite skarby srebrne, jakie 
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znamy dotychczas na północnym Mazowszu, obok 
skupisk skarbów srebrnych w rejonie Płocka, Za- 
wartość tych skarbów obejmowała zarówno mo- 
nety zachodnio-europejskie jak również czeskie 
(w tym rzadką monetę Jaromira), jak również 
dużą ilość ozdób i srebra siekanego. Świadczy to 
z jednej strony o gromadzeniu poważnych nad- 
wyżek produkcyjnych przez poszczególnych feuda- 
żyznych ziemiach ciechanowskich oraz 
także o rozwiniętej wymianie tego ośrodka o da- 
lekim zasięgu. Jeśli się do tego doda fakt, że w świetle 


badań powierzchniowych, przeprowadzonych przez 


łów na 


grób wczesno - 
średnionieczny 


Zajezdnia 
autobusów PK.S 


MADA 


Ślady osady | 
wczesno -średniowiecznej 
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W sumie przeto zespół osadniczy w (Ciechanowie 
daje podstawę, z chwilą podjęcia prac wykopali- 
skowych, do szerokiej rekonstrukcji etapów kształ- 
towania się lokalnych sił produkcyjnych w okre- 
sie przedlokacyjnym, gdyż lokacja ta nastąpiła 
stosunkowo późno, bo w 1400 roku (por. Pazyra: 
Studia z dziejów miast na Mazowszu, Lwów 1939, 
str. 61). Jednocześnie zespół osadniczy w (Ciecha- 
nowie posiada jeszcze inny aspekt badawczy. Jest 
on bowiem wymieniony w „,mazowieckiej” części 
falsyfikatu uposażenia dla klasztoru w Mogilnie, 
którego historycy dość zgodnie odnoszą do drugiej 


Ryc. 3.Ciechanów — m-to powiatowe. Plan założeń przestrzennych najstarszego Ciechanowa. 


pierwszego autora niniejszego opracowania, na- 
trafiono u podnóża grodziska od strony północnej 
na ślady osady podgrodowej w dolinie zalewowej 
Łydyni — mamy w sumie bogaty człon elementów 
zespołu osadniczego, który z czasem urośnie do 
rzędu kasztelanii mniejszej w Senacie, skąd jest 
znany ze źródeł pisanych już z 1254 roku kasztelan 
Racibor. Oczywiście odkryty w czasie ostatniej 
wojny miecz w grobie szkieletowym, następnie 
skarby monet z XI wieku, znalezione w zasięgu dzi- 
siejszego miasta i okolicy, mają przede wszystkim 
związek przyczynowy z źródłami pisanymi z okre- 
sów wcześniejszych. Przykładem może być w tym 
wypadku dokument Bolesława Kędzierzawego z 1155 
roku (Bielowski: ,„Monumenta Poloniae Histo- 
VI, str. 360—363), gdzie wymienia się 
Cicchanów, jako ważny gród w tej części Mazowsza. 


rica”y t 


połowy XI wieku lub 1 połowy XII wieku. Falsy- 
fikat ten daje nam szeroką podstawę do dyskusji 
na temat kształtowania się elementów osadnictwa 
mazowieckiego na pograniczu z pruskim terytorium 
plemiennym. Jednocześnie jest Ciechanów ważnym 
punktem na drodze do Prus, dotychczas nie wzmian- 
kowany w tej roli przez historyków średniowiecza 
(por. n.p. W eym an: Cła i drogi handlowe w Polsce 
Piastowskiej. Poznań 1938, — mapa). Oczywiście 
etapami tej drogi muszą być takie zjawiska archeo- 
logiczne jak grodzisko i osada w Słupsku (obecnie 
Stupsku), zespół osadniczy w  Grudusku, 
Ciechanów oraz w Grzebsku, pow. Mława (por. 
J.Antoniewiczi M. Gozdowski: Wyniki 
badań powierzchniowych w dorzeczu górnego Orzyca, 
„Sprawozdania P.M.A.” t. IV, z. 3—4 str. 47—78), 
Bowiem jak wiemy ze źródeł XII/XIII wieku, 


pow. 
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wzmiankujących o przewozie soli i żelaza przez 
północne Mazowsze do Prus (por. Skibiński: 
Handel solny we wczesnym średniowieczu pol- 
skim, Warszawa 1927), tędy musiał przebiegać 
szlak handlowy na terytorium pruskie, gdyż nie 
możemy sobie nawet teoretycznie wyobrazić aby 
szedł on drogą inną np. przez bagniste porzecza 
Omulewa, Rozogi, Szkwy i Pisy, tzn. bezpośrednio 
w kierunku na Szczytno, lecz raczej przez wyżynę 
nidzicko-mławską w kierunku biegu Łyny, na której 
te drodze stał Ciechanów i wspomniane wyżej grody. 
W świetle tych faktów Ciechanów nabiera poważ- 
nego znączenia jako przypuszczalny punkt eta- 
powy w handlu solą i żelazem z pruskim terytorium 
plemiennym, dalej jako późniejszy gród kaszte- 
lański, oraz jako podgrodzie targowe lokowane 
jednak co prawda zastanawiająco późno. 


J. Antoniewicz i J. Janowski 


Wojew. Bydgoszcz 


Grób skrzynkowy kultury pomorskiej 
z miejscowości Ciepień, pow. Rypin 


W sierpniu 1951 r. mieszkaniec wsi Ciepień, gm. 
Zbójno, pow. rypińskiego zawiadomił mnie o od- 
kryciu na swym polu grobu skrzynkowego. Wieś 
Ciepień leży przy trasie Lipno-Rypin, w okolicy 
morenowej z licznymi pagórkami i mokradłami. 
Na wysokim garbie gliniastym, otoczonym półkolem 
zanikających jezior, natrafił gospodarz Janicki 
podczas orki na wielki płaski głaz, który przeszka- 
dzał mu w uprawie, leżał bowiem na głębokości 15 cm. 
Podkopując go znalazł od strony północnej płaski 
kamień, zastawiający otwór grobowy, w którym 
zauważył naczynia gliniane. Stanowisko to znajduje 
się w odległości pół km na północ od zabudowań 
gospodarczych przy drodze polnej. 

W końcu sierpnia 1951 r. przeprowadziłem prace 
ratownicze na omawianym stanowisku. Po usunięciu 
warstwy ziemi odsłonięto pokrywę kamienną w po- 
staci płaskiego romboidalnego monolitu barwy 
szarej, o wymiarach 1,90 m X 1,20 m, grubości 
15—20 cm. Pod pokrywą ukazała się kamienna 
podłużna skrzynia grokowa, zorientowana podłużną 
osią na płn - płd, długości 1,50 m i szerokości około 
l m. Podłużne ściany grobu miały po dwie płyty 
kamienne grubości około 20 cm. Północna ściana 
czołowa zastawiona była trójkątnym kamieniem 
polnym, uszczelnionym mniejszymi kamieniami, 
strona zaś południowa — czworobcczną płytą, obej- 
mującą swą szerokością ściany boczne i dającą się 
łatwo odwalić, Komora grobowa kształtu wydłużo- 
nego trapezu miała 1,20 m długości, jej szerokość 
od północy wynosiła 80 em, od południa — 55 cm. 
Wypełniona była po pułap brunatną sypką glinką, 
silnie przylegającą do ścian grobu i naczyń, prze- 
mieszaną z cząstkami ciałopalenia, które ku dołowi 
się zagęszczało. W  wypełnisku jamy grobowej 
znajdowały się rzadko rozproszone węgielki. Po 
warstwy glinki znaleziono 


usunięciu wierzchniej 


w grobie 14 popielnic oraz dzbanuszek na miseczce. 
Naczynia stały ciasno obok siebie począwszy od 
ściany północnej. Ostatnie naczynie od strony po- 
łudniowej stało w oddaleniu 40 cm od otworu, czyli 
że wypełnianie grobu popielnicami zaczynało się od 
strony północnej. 

W miarę przybywania nowych zmarłych przysta- 
wiano świeże popielnice, a także przesuwano je 
wedle potrzeby, jak świadczą o tym postrącane pod- 
czas przesuwania pokrywki i pogniecione naczynia. 
Dno grobu wyłożone było miejscami grupkami ka- 
mieni (stanowiących podkładki do popielnie), na 
których pierwotnie stały popielnice. Eksploracja za- 
wartości grobu nastąpiła od strony północnej, na- 
ruszonej przez właściciela pola, a inwentarz przed- 
stawia się następująco: 
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pow. Rypin. Plan rozmieszczenia na- 
czyń w grobie. 


Ciepień, 


Popielnica I. Czarna gruszkowata, przykryta lekko 
wypukłą pokrywką z zakładką, zgnieciona, zawiera- 
ła ciałopalenie. 

Popielnica II. Duża czarna gruszkowata, przykryta 
lekko wypukłą pokrywką z zakładką wpuszczaną. 
Wewnątrz ciałopalenie. Zniszczona. 

Popielnica III. Brzuchata z krótką cylindryczną 
szyjką. Pod jej nasadą dwa podwójne przeciwległe 
płaskie guzy. Powierzchnia gładzona, barwa bru- 
natna. Wymiary: wys. 36,3 em, średnica 32 em, 
otw. 22,3 cm, denko 14 cm. Miseczka przykrywająca 
popielnicę kształtu odcinka kuli, wgięta pod krawę- 
dzią, Z płaskim taśmowym uchem. Pod wgięciem 
krawędzi pasmo ukośnych kresek na obwodzie, 
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Ó . 
Srednica 23 cm, wys. 7,5 em, barwa brunatna. 
Wśród 


Popielnica 


ciałopalenia ułamki przetopionego brązu. 


TV. Czarna dwustożkowa z szyjką 
Średniej wysokości, zwężającą się ku górze. Zgnie- 
ciona. Pokrywka stożkowata z poziomą krawędzią 
i wpuszczaną zakładką. 

Popielnica V. Czarna, dwustożkowa, z cylindryczną 
wysoką szyjką. Pod nasadą poziomy szereg wytła- 
czanych dołków, pod nimi biegnie faliste pasmo 
potrójnych, delikatnie rytych linii. Denko wgięte. 
Powierzchnia gładzona. Wymiary: średn. 13,6 cm, 
wys. 13 em, otw. 8,6 cm, denko 5 cm. Pokrywka 
kopulasta, barwy czarnej z wpuszczoną zakładką. 

Popielnica VI. Duża, baniasta, z krótką,wyodrębnio- 
ną, cylindryczną szyjką. Pod jej nasadą na obwodzie 
trzy pary płaskich głazów. Powierzchnia chropowata, 
barwa brunatna. Wewnątrz ciałopalenie oraz dwa 
brązowe, druciane kolczyki. Wymiary naczynia: 
średn. 23,5 cm, wys. 32 cm, otw. 24 em, denko 
11,5 em. Miska przykrywająca popielnicę półkulista, 
wygięta pod szyjką, ma jedno krótkie taśmowe 
uszko. Pod wgięciem poziome pasmo tłoczonych 
kresek. Powierzchnia gładzona, barwa brunatna. 

Popielnica VII. Grubościenna, pękata, dwustożko- 
wa, z wyodrębnioną, zwężającą się ku górze szyjką. 
Nasada szyjki zaznaczona wklęsłą, szeroką bruzdą. 
Powierzchnia gładzona, barwa ziemista. Wymiary: 
średn. 25,5 cm, wys. 20 cm, otw. 10,2 em, dno 10,7 cm. 
Wewnątrz ciałopalenie. Obok popielnicy leżała jej 
pokrywka kopulasta, podobna do hełmu z pierście- 
niowatą zakładką wpuszczaną. Powierzchnia gładzo- 
na, barwa brunatna. 

Popielnica VIII. Grubościenna, brunatna, w szcząt- 
kach. Obok pokrywka kopulasta z zakładką barwy 
brunatno-ziemistej. 

Popielnica IX. Mała, dwustożkowa, zwysoką, wgiętą 
szyjką i ostrym załomem brzuśca. Nasada szyjki 
zdobiona na obwodzie pasmem pionowych kresek, 
pod nimi pasmo wężykowate z potrójnych linii; 
górne zakola wypełnione potrójnymi pionowymi 
kreskami. Denko wklęsłe. Powierzchnia gładzona, 
barwa czarna. Wymiary: średn. 14 cm, wys. 13,2 cm, 
otw. 9,7 em, dno 5 cm. Wewnątrz ciałopalenie. 
Pokrywka wypukła z wpuszczaną zakładką barwy 
brunatnej. 


Popielnica X. Qzarna, gładzona, w szczątkach. 
Ułamki płaskiej pokrywki z wpuszczoną zakładką, 
barwy brunatnej. Zniszczona. Dzbanuszek dwustoż- 
kowy ze zwężającą się szyjką i taśmowym uszkiem 
barwy ziemistej, osadzony na miseczce kształtu 
odcinka kuli. Wymiary dzbanuszka: średn. 8 cm, 
wys. 5 cm. Szyjka utrącona wraz z uszkiem. Miseczka: 
średn. 15,2 cm, wys. 4 cm. Barwa brunatna. W mi- 
seczce obok dzbanuszka znajdowały się trzy żelazne, 
połączone kółka z brązowym skobelkiem oraz trzonek 
żelazny szpili ze śladami brązu pochodzącego z główki. 

Popielnica XI. Przysadzista, czarna, dwustożkowa, 
w szczątkach. Pokrywka stożkowata z zakładką. 
Zmiszczone. 


Popielnica XII. Dwustożkowa, z zaokrąglonym za- 
łomem, z krótką zwężającą się szyjką, zdobioną u na= 


sady poziomym szeregiem drobnych, wytłaczanych 
dołków. Powierzchnia gładzona, barwa brunatna. 
Wśród ciałopalenia ułamek kolczyka z brązowego 
drutu. Wymiary naczynia: średn. 21 cm, wys. 25 em, 
otw. 14 cm, dno 10 cm. Pokrywka płaska, barwy 
brunatnej, z zakładką. 


Popielnica XIII. Duża, czarna, dwustożkowa, oto- 
czona u nasady szyjki daszkowatą w przekroju 
listwą. Pod listwą dwa przeciwległe listwowate ucha. 
Wśród ciałopalenia znajdowały się żelazne szczypczy- 
ki o trójkątnych uchwytach, zakończone żelaznym 
kółkiem. Wymiary popielnicy: śred. 32,5 cm, wys. 
27 em, otw. 18,6 cm, dno 12 cm. Pokrywka stożko- 
wata z cylindrycznym wierzchołkiem, brzeg pokryty 
pionowymi nacięciami. Zakładka wpuszczana. Barwa 
czarna. 


Popielnica XIV. Przysadkowata, dwustożkowa 
barwy czarnej, zgnieciona, zdobiona pod nasadą 
szyjki poziomym szeregiem pionowych kresek. Po- 
krywka stożkowata z zakładką. Zniszczone. 

Grób skrzynkowy w Ciepieniu jest typowym gro- 
bem późnego okresu kultury pomorskiej, kiedy ta 
z obszarów kaszubskich rczprzestrzeniła się na zie- 
mie sąsiednie. W ceramice widoczne są elementy 
strukturowe starszej fazy, jak płaskie pokrywki 
z zakładką oraz pochodne od nich pokrywki stożko- 
wate i kopulaste. Na uwagę zasługuje popielnica XIII 
z listwowymi uszkami, umieszczonymi u nasady 
szyjki. Ten typ uszek znany jest z urn twarzowych, 
na których umieszczano je zazwyczaj przy krawędzi. 
Naczyńka czarne, dwustożkowe, z wysoką szyjką 
stanowią stałe wyposażenie grobowe w okresie 
występowania urn twarzowych i towarzyszą na- 
czyniom grobowym bądź jako przystawki, bądź też 
jako popielnice. Ornament na nich delikatnie ryty 
wykonany jest nie na surowej glinie, lecz po jej 
wyschnięciu lub wypaleniu, jak świadczą o tym odpry- 
ski widoczne na krawędziach linii. Najmłodszym wre- 
szcie typem naczyń są brunatne popielnice dwustożko- 
we lub baniaste z guzami pod nasadą szyjki, zdobione 
często wyobrażeniem naszyjnika. Ten typ, najbar- 
dziej rozpowszechniony na licznych cementarzyskach 
Pomorza i ziem sąsiednich, występuje w towarzystwie 
urn twarzowych przeważnie w początkach okresu 
lateńskiego. Te szerokootworowe popielnice przykry- 
wane są miseczkami. 


Nowoodkryte stanowisko grobów skrzynkowych 
wczesnego okresu żelaza w Ciepieniu wskazuje kie- 
runek ekspansji ludności kultury pomorskiej na 
przedpolu Pojezierza Mazurskiego, przypadającej na 
V w. przed n. e. Obiekty archeologiczne tej części 
ziem polskich mało są zbadane, stąd wypływa potrze- 
ba otoczenia opieką zabytków na terenach północno- 
wschodnich województwa bydgoskiego. 

Grób w Ciepieniu nie jest jedynym na omawianym 
stanowisku, widoczne są bewiem tuż pod powierzchnią 
płyty kamienne, wskazujące na obecność innych 
grobów skrzynkowych. Przypuszczalny obszar cmen- 
tarzyska wynosi około 1/2 ha. Zabytki z opisywanego 
grobu znajdują się w Muzeum Pomorskim w Toruniu 


B, Zielonką 
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Wojew. Białystok 


Grodzisko pierścieniowate, wczesnośredniowieczne na 
gruntach wsi Święck-Strumiany, pow. Wysokie 
Mazowieckie 


Nieznane dotąd w literaturze grodzisko (jeśli nie 
liczyć jednowierszowcj wzmianki Z. Glogera, 
pozbawionej treści konkretnych, w pracy pt.: Gro- 
dy Piastowskie ,,Ziemia” I 1910, s. 610) stanowi 
niewątpliwie pozostałość po grodzie kasztelańskim 
Święcku. 

Grodzisko, zwane przez ludność Okopem, jest 
w dobrym stanie. Jest ono używane jako pastwi- 
sko, porosłe kępami olch i kasztanami, należące 
do braci Władysława i Józefa Zawistowskich. Gro- 
dzisko leży przy drodze polnej biegnącej z Dąbrowy 
Wielkiej ku szosie łączącej Wysokie Mazowieckie 
z Czyżewem, przy czym owa droga polna styka 
się z szosą na granicy gruntów wsi Święck-Strumiany 
i Święck Wielki, w odległości ok. 0,5 km od gro- 
dziska. 
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Ryc. 1. Święck-Strumiany, pow. Wysokie 


Maz. Rzut poziomy grodziska. 


Grodzisko mieści się na krawędzi doliny Broku, 
który w tym miejscu jest rzeczką o szerokości 3—6 m, 
płynącą leniwo, zakolami. Ponieważ jednak lustro 
wody znajduje się ok. 2 m poniżej poziomu łąki 
nadrzecznej, Brok dziś jeszcze w pewnych porach 
roku stanowi pod Święckiem poważniejszą prze- 
szkodę. Wysoczyzna pól łagodnie obniża się ku 
łąkom doliny i grodzisko jest dużym, sztucznym 
wzniesieniem na jej krawędzi. Jedynie od strony 
wschodniej, na zewnątrz drugiego wału, wyso- 
czyzna pola podnosi się do poziomu grodziska, 
a nawet nieco powyżej wysokości wału. Widocz- 
ność z wału w tym kierunku sięga do 2—4 km, do 
granicy wysokopiennego lasu. 


Zabytek posiada kształt prawie regularnego koła; 
osie majdanu: wschód-zachód ok. 55 m, północ- 
południe ok. 50 m. Przez środek majdanu przechodzi 
półkoliście niewielka wyniosłość, jakby obejmująca 
mały dziedzińczyk, którego zachodnia część łączy 
się z wjazdem do grodziska; wjazd szeroki na ok. 
8 m. Wał główny w górnej części szeroki na 3—4,5 m, 
u podstawy rozszerza się o dalsze 4—8 m; wysokość 
tego wału od strony majdanu wynosi ok. 3—5 m, 
od strony fosy sięga 8 m. Wał podnosi się stopniowo 
od zachodu (od łąki) ku wschodowi o ok. 1,5 m, 
jednakże w stosunku do dna fosy jest dziś naj- 
wyższy w części pn-zach. (ok. 8 m), a najniższy 
w części wschodniej (ok. 5,5 m). Fosa szeroka 5—6 m. 
Wał zewnętrzny posiada wysokość ok. 3,5 m i ob- 
niża się w kierunku wjazdu, szerokość tego wału 
waha się od 7 do 15 m. Podjazd do grodu, jeśli 
miarodajny jest stan dzisiejszy, poprowadzono od 
północnego wschodu, przy czym placyk tego pod- 
jazdu na wprost bramy grodowej czyni wrażenie 
sztucznie usypanego. 


RYCH2: 


Święck-Strumiany, 
Maz. Widok na fosę grodziska. 


pow. Wysokie 


Pola sąsiadujące z grodziskiem od wschodu — 
lekko falująca wysoczyzna — zwane są Podoko- 
piem. Tu mieściło się podgrodzie, prawdopodobnie 
obejmujące gród półkoliście, o czym świadczą ze- 
brane z tych pól ułamki ceramiki. Skorupy są grube, 
prymitywne, z dużą domieszką piasku, choć nie 
brak i cieńszych, staranniej wykonanych. Więk- 
szość znalezionych pochodzi z naczyń obtaczanych 
na kole ,,szybkoobrotowym”. Glina ciemnoszara, 
niekiedy z zewnątrz przepalona na kolor czerwona- 
wy, jasnożółty lub szarożółty. Powierzchnię pokry- 
wają równoległych poziomych rowków, 
węższych lub szerszych, płytkich. Jedyny znale- 
ziony fragment dna jest wklęśnięty ku środkowi 
i posiada 


pasma 


lekko zaznaczoną podstawę. Na ogół 
ceramika posiada cechy właściwe naczyniom z XII 


i XIII w. n.e. 


Opisany zabytek jest niewątpliwie pozostałością 
po mazowieckim grodzie kasztelańskim 
Święcku, lokalizowanym dotychczas przez medie- 
wistów hipotetycznie we wsi Święck Wielki. Istnienie 
grodu stwierdza tylko jeden zespół źródeł pisanych, 
pochodzący najpóźniej z 1239 r,, mianowicie in- 
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wentarz biskupów płockich, zawierający wykazy: 


ecclesiae plocensis, thelonea  episcopi 


villae capituli plocensis, opubliko- 


castellaniae 
płlocensis oraz 
wane przez W. Kętrzyńskiego wraz z dokumentem 
Konrada Mazowieckiego, datowanym błędnie na 
rok 1203 (MPH. V. 419—438). Ze źródeł tych wy- 
nika, iż we władaniu biskupów płockich znajduje 
się kasztelania posiadająca 42 wsie administro- 
wane przez gród świecki (Suantsck, Swantsk, Svant- 
sco). W dokumentach mowa jest także o dwóch 
wsiach, które ,,pertinent ecclesie de Suansck” oraz 
o tym, iż biskupowi płockiemu, przysługuje „in 
ipso Suantsck XII frustra (salis)” cła, czyli że w gro- 
dzie lub pod grodem istniał kościół oraz znajdo- 
wała się komora celna. Z pośród literatury omawia- 
jącej przedstawiony zespół źródeł pisanych (W. 
Kętrzyński, MPH. V. 419 i nast. B. Ula- 
nowski: O uposażeniu biskupstwa płockiego, 
„„Rozpr. Ak. Um.” hist., XXI (1888). St. Arnold: 
Terytoria plemienne w ustroju administr. Polski 
piastowskiej w XII—XIII w., Krak. 1927 s. 73—74. 
St. Zajączkowski: Najdawniejsze polskie osad- 
nictwo na Podlasiu, ,„Roczn. Dziejów Społ. i Go- 
spod.” V (1936) 18 i nast.) podkreślić należy 
głos W. Kętrzyńskiego, który stwierdza- 
jąc iż omówione nadanie Konrada opiera się na 
niewątpliwie autentycznych materiałach (to samo 
zresztą twierdzą wszyscy badacze zajmujący się 
tymi dokumentami) i skonstatowawszy, iż in- 
wentarz ten nie pochodzi z nadań Konrada, lecz 
że Konrad Mazowiecki potwierdzał nadania już 
poprzednio na rzecz diecezji płockiej uczynione, 
stawia mocno umotywowaną hipotezę iż większość 
nadanych dóbr, m. i. także kasztelania święcka, 
wiąże się z faktem erekcji biskupstwa płockiego, 
czyli z drugą połową XI wieku. 


Ceramika znaleziona na powierzchni między 
innymi podgrodzia wskazuje iż gród istniał co naj- 
mniej od XII w. i sugeruje, iż w końcu XIII lub 


na początku XIV w. gród już nie funkcjonował. 


Stosunkowo niewielkie rozmiary majdanu gro- 
dowego, na którym musiały znaleźć się pomiesz- 
czenia dla załogi, kasztelana i jego służby oraz 
szopy na składy dziesięcin w zbożu etc., nasuwa 
przypuszczenie, iż kościół Święcki mieścił się na 
podgrodziu, które zajmowało dość znaczną po- 
wierzchnię. Komora celna święcka, jak wskazuje 
na to forma opłat w kruszach soli, obliczona była 
na przewijających się przez Święck kupców, któ- 
rzy — jak się zdaje — podróżowali głównie szla- 
kiem łączącym Ruś nadbużańską z północnym 
Mazowszem i Jaćwieżą (Drohiczyn—Święck—Wiz- 
na—Rajgród), przy czym w rejonie Święcka szlak 
ten biegł od Gródka nad Nurcem (osada administro- 
wana przez gród święcki i posiadająca również 
komorę celną, co stwierdza cytowany inwentarz 
biskupstwa płockiego) przez bród pod Święckiem 
ku Wiźnie lub ku Łomży, której istnienie we wcze- 
snym średniowieczu poświadcza grodzisko w Starej 
Łomży. 


J. i 4. Kamińscy 


Grodzisko na łąkach wsi Bużyski, pow. Siemiatycze 


W trakcie archeologicznych badań powierzchnio- 
wych i inwentaryzacyjnych nad Bugiem w rejonie 
Drohiczyna — zorganizowanych przez Zarząd Ochro- 
ny i Konserwacji Zabytków w październiku 1953 r. 
przy współudziale Państwowego Muzeum Archeo- 
logicznego w Warszawie — jedna z grup badaw- 
czych dokonała wstępnej inwentaryzacji grodziska 
we wsi Bużyski, pow. Siemiatycze. 

Grodzisko położone jest w dolinie rzeki Bugu, na 
południowy - wschód od wsi Bużyski, na łąkach, 
w odległości około 100 m od koryta rzeki. Ma ono 
kształt regularny (ryc. 1), wymiary wynoszą licząc 
od szczytów wałów po linii północ-południe 19 m, 
zaś po linii wschód-zachód 20 m. Średnia poziomu 
między szczytem dochowanych wałów a otaczają- 
cymi łąkami wynosi około 5 m, mierząc po skłonie 
wałów. Różnica poziomów między wnętrzem gro- 
dziska a wałami waha się koło I m. Na łąkach u stóp 
wałów widoczne są miejscami jakby ślady fosy 
otaczającej grodzisko. 


Przekrój przez wały 


Ryc. I. Bużyski, pow. Siemiatycze. Rzut po- 
ziomy i przekrój poprzeczny wałów grodziska. 


W środku północnej partii grodziska znajduje 
się wyrwa po pocisku artyleryjskim. Wypreparo- 
wano krawędzie wyrwy uzyskując przy tym nie- 
liczne ułamki ceramiki i okruchy węgli. Słabo czy- 
telna warstwa kulturowa posiada barwę szaro- 
brązową. 

Materiały: 1) Ułamek krawędzi naczynia 
barwy brązowoszarej, kolor przełomu ciemnosza- 
ry. Do gliny dodano domieszkę tłucznia. Na- 
czynie było w górnej partii lekko podtaczane. 
2) Drobny fragment krawędzi bar- 
wy brązowoszarej, z przełomem koloru ciemne- 
go, krawędź wylewu od strony zewnętrznej pod- 
kreślona równoległą linią rytą. Do gliny dodano 
drobnego tłucznia. Inne zebrane w wyrwie frag- 
menty, charakterystyczne, cechowały się 
w zasadzie barwą brązowoszarą i ciemnymi przeło- 


naczynia 


mało 
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mami. W glinie obserwowano domieszki drobnego 
tłucznia. Nieliczne materiały upoważniając do 
datowania grodziska we wsi Bużyski w przybli- 
żeniu na początek XIII w. 

"W wiadomościach podanych przez R. Jaki- 
mowicza (por. Jakimowicz: Zabytki przedhisto- 
ryczne z obszaru Rzplitej w zbiorach rosyjskich, 
(„„Wiadomości Archeologiczne”, t. IX, 1924—25) 
znajdujemy notatkę, że we wsi Bużyski na wzgórzu 
zwanym „,Siedlisko” znajdowano skorupy i przed- 
mioty żelazne. Mimo braku bliższych szczegółów 
można przypuszczać, ta tyczyła 
opisanego przez nas grodziska. 

Niewielki rozmiar, kształt i sytuacja grodziska 
w terenie skłania do przyjęcia poglądu, że spełniało 
ono zapewne funkcje strażnicze przy przeprawie 
przez Bug koło osiedla Gródek przy czym istnienie 
grodziska w tej miejscowości nie należy łączyć 
z wsią Bużyska, znanej ze skarbu wczesnośrednio- 


że wiadomość 


wiecznego. 
Krzysztof Dąbrowski 


Kurhany i osada wczesnośredniowieczna koło 
miejscowości Drohiczyn, pow. Sierniatycze 


Na wschód od Drohiczyna, między szosą Drohi- 
czyn — Siemiatycze a korytem Bugu, na wyżyn- 
nym tarasie ciągną się pola orne. Na polach tych, 
w odległości około 1500 m od Drohiczyna i ca 300 m 
na południe od szosy, wznoszą się dwa kurhany 
o średnicy w przybliżeniu 6 m i wysokości 2 m. 
Pola w najbliższym sąsiedztwie kurhanów nie dostar- 
czyły materiału ceramicznego; dopiero w odległości 
około 100 m na wschód znaleziono liczne ułamki 
ceramiki grubościennej, lepionej w ręku. Fragmenty 
te pochodzą ze środkowych partii naczyń, brak 
natomiast wylewów i den. 

Znaczna większość ceramiki odznacza się brunatno- 
ceglastą barwą powierzchni zewnętrznej i szarą lub 
szaroceglastą powierzchni wewnętrznej i przełomu. 
Domieszkę stanowi gruboziarnisty tłuczeń granitowy 
w dużej ilości, powierzchnia jest szorstka i nierówna. 
Stan zachowania ceramiki (fragmenty są bardzo 
drobne i niecharakterystyczne) nie pozwala na uchwy- 
cenie ich czasowej przynależności. 

Ponadto znaleziono kilka fragmentów ceramiki 
cienkościennej o barwie popielatej i popielatoceglas- 
tej, o dość drobnej domieszce i ornamencie pozio- 
mych płytkich żłobkowań, pokrywających gęsto 
powierzchnię. Jest to niewątpliwie ceramika wczesno- 
średniowieczna, ale niewielka jej ilość nie decyduje 
o chronologii stanowiska. 

Teresa Węgrzynowicz 


Nowe grodzisko położone koło Drohiczyna nad 
Bugiem, pow. Siemiatycze 


Stanowisko leży w odległości około 2 km na wschód 
od Drohiczyna i 200 m na południe od szosy Drohi- 
czyn—Siemiatycze, nad brzegiem Bugu. Około 
60 m szeroki pas nad samym korytem rzeki tworzą 
podmokłe łąki, nad którymi wznosi się w tym miejscu 


wyraźne wzgórze porośnięte trawą i krzakami. 
Wzgórze to jest bogato rozczłonowane: od zachodu 
i wschodu rysują się linie wałów, o wysokości docho- 
dzącej do ca 4 m mierząc wzdłuż stoku, oskrzydla- 
jące część centralną o szerokości ca 100 m. W partii 
północnej zarówno zarys domniemanego grodziska, 
jak i wałów przechodzi w równą płaszczyznę pól 
uprawnych. Od strony południowej, zwróconej ku 
rzece, istnieje na pasie łąkowym naturalny zalew, 
którego jeden odpływ wypełnia woda, drugi, wysch- 
nięty, rysuje się na powierzchni łąki pasem traw 
o odmiennym zabarwieniu. 

Na polach ornych, otaczających grodzisko od 
zachodu, północy i wschodu, znaleziono duże ilości 
ceramiki. Zasięg jej występowania jest znaczny — 
w kierunku wschodnim ułamki występują licznie 
aż po linię rzeczki bez nazwy, odległej o ca 500 m, 
wpadającej w tym miejscu do Bugu. Fragmenty 
ceramiki są bardzo drobne i mało charakterystyczne. 
Nieznaczną część stanowi ceramika 
wczesnośredniowieczna, pozostałą większość można — 
z dużą ostrożnością — uznać za łużycką, czasowo 
niejednolitą, bo z końca epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza. 


materiału 


Ryc. 1. pow. Siemiatycze. Przęślik 


Drohiczyn, 
gliniany. 


Oprócz ceramiki znaleziono ułamek przęślika dwu- 
stożkowego (ryc. 1) oraz grudki silnie wypalonej 
polepy. 

Stan zachowania ceramiki (drobne fragmenty 
o startym przełomie, wskazującym na dawne roz- 
bicie naczyń) oraz obecność polepy potwierdzają 
przypuszczenie, że mamy do czynienia ze stanowis- 
kiem osadniczym. Jednocześnie ukształtowanie te- 
renu pozwala wysunąć hipotezę roboczą, że grodzisko 
mogło funkcjonować jako strażnica portowa. 


T. Węgrzynowicz 


Ślady osadnictwa z okresu wczesnośredniowiecznege 
w miejscowości Ogrodniki, pow. Siemiatycze 


Znajduje się tutaj daży zespół osadniczy, na który 
składają się dwie osady i cmentarzysko. Wszystkie 
trzy wymienione stanowiska pochodzą z okresu wcze- 


snośredniowiecznego i tworzą wyraźny zwarty zespół, 
Stanowisko I — cmentarzysko 
drogi-grobli, 


Po prawej stronie prowadzącej 


z Ogrodnik Starych do Ogrodnik Nowych, w odle- 
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głości ca 500 m od wsi Ogrodniki Starei 30 m 
od drewnianego krzyża przy drodze, jest położone 
cmentarzysko na długim, piaszczystym wzniesieniu, 
ciągnącym się prostopadle od wyżej wymienionej już 
drogi-grobli, na wschód w kierunku bagien. 

W dziewięciu miejscach na terenie cmentarzyska na- 
trafiono na ślady rozbitych urn, rozsypany popiół, 
kości, liczne fragmenty ceramiki. 

Na terenie cmentarzyska odnaleziono między in- 
nymi: 

1) górną część naczynia glinianego z szyjką lekko 
wygiętą do środka; krawędź wygięta na zewnątrz, 
łagodnie profilowana; na powierzchai zewnętrznej 
szeroka, płytka bruzda; barwa fragmentu zewnątrz 
brunatno-ceglasta, wewnątrz szara; zewnętrzna po- 


Ryc. 1. 


Ogrodniki, 
naczynia. 


wierzchnia gładka, wewnętrzna szorstka; średnica 
otworu (przypuszczalna) 21 cm; 

2) fragment naczynia glinianego z ornamentem 
w postaci dwóch obok siebie rytych, płytkich bruzd; 
poniżej fragment płytszej, lecz szerszej bruzdy; 
powierzchnia zewnętrzna i wewnętrzna gładka; bar- 
wa z obu stron ciemnoceglasta; w glinie domieszka 
drobnego tłucznia. 

Stanowisko II — osada 

Po prawej stronie drogi-grobli, prowadzącej z Og- 
rodnik Starych do Ogrodnik Nowych, ca 80 m 
od stanowiska nr I (cmentarzyska) znajduje się osada. 


powierzchnia gładka, wewnętrzna szorstka; barwa 
z obu stron brunatna; w glinie gruboziarnista do- 
mieszka; 


2) część środkowa naczynia glinianego, zdobio- 
nego szerokimi, głębokimi bruzdami, ułożonymi re- 
gularnie; barwa z obu stron intensywna-szara; w gli- 
nie tłuczeń kamienny. 


Stanowisko III — osada 


Po prawej stronie drogi-grobli, prowadzącej z Og- 
rodnik Starych do Ogrodnik Nowych, w odległości ca 
600 metrów na południe od szosy Siemiatycze — 
Drohiczyn i około 120 metrów od stanowiska nr 
II odnaleziono osadę wczesnośredniowieczną. 


pow. Siemiatycze. Fragment Ryc. 3. Ogrodniki, pow. Siemiatycze. Fragment 


naczynia. 


Osada zajmuje piaszczyste wzniesienie terenowe 
o powierzchni ca 1,5 hektara. Wzniesienie otoczone 
jest dookoła bagnami. Z terenu osady pochodzi: 

1) fragment szyjki naczynia glinianego; na po- 
wierzchni zewnętrznej częściowo zatarte płytkie bruz- 
dy, przebiegające regularnie; barwa z obu stron szara; 
w glinie tłuczony kamień. 


Stanowiska nr I i II leżą na polach, należących do 
Antoniego Kuczki ze wsi Ogrodniki Stare, właściciel 
gruntów ze stanowiska nr III nie jest znany. 


W. Bernat 


RYC. 2. 


Ogrodniki, 


Osada położona jest na piaszczystej wysoczyźnie, 
w przybliżeniu owalnej, otoczonej że wszystkich 
stron bagnami. 

Wymiary osady: 

na linii północ — południe —40 metrów, 

na linii wschód — zachód —150 metrów. 

Duże ilości ceramiki odnaleziono w kilku punktach 
osady. Z części zachodniej (największe skupisko ce- 
ramiki) pochodzą: 

1) fragment górnej części naczynia glinianego, le- 
pionego ręcznie o esowatym wygięciu szyjki; profilo- 
wana krawędź lekko wygięta do dołu; zewnętrzna 


pow. Siemiatycze. Fragmenty naczyń. 


Ślady osady wczesnośredniowiecznej w miejscowości 
Zabuże, pow. Biała Podlaska 


Stanowisko nr I we wsi Zabuże, gm. Hołówczyce, 
pow. Biała Podlaska, położone w kolanie rzeki Bug, 
na polu ornym w odległości 40 m na wschód od skraju 
lasu i 80 m na północ od zagrody Bojczuka. Stano- 
wisko to, jak i większość stanowisk odkrytych w tym 
rejonie, położone jest poniżej pierwszego tarasu rzeki 
w obrębie pradoliny, na wzniesieniu dochodzącym 
do 2 m wysokości. Od strony północnej i północno- 
wschodniej otaczają je podmokłe łąki i zalewy rzecz- 
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ne, od zachodu las. Bardzo znaczny rozrzut i duża 
ilość ceramiki jak również odłamków polepy wskazują 
na istnienie tu osady wczesnośredniowiecznej, co 
potwierdza także materiał ceramiczny. 

Pośród licznych odłamków naczyń przeważa ce- 
ramika toczona na kole, barwy szarej bądź jasno- 
brunatnej i różowej tak na stronie zewnętrznej, jak 
i wewnętrznej, o przełomie ciemnoszarym, z dobrze 
wyrobionej gliny z drobną domieszką kwarcu. Wię- 
kszość odłamków zdobiona jest podłużnym żłobko- 
wym ornamentem liniowym, gęsto pokrywającym 
powierzchnie zewnętrzne luh podobnym ornamentem 
liniowym, rozstawionym w większych od siebie od- 
ległościach. Pozostałe fragmenty nie mają ornamen- 
tacji. Opisaną ceramikę datować możemy prawdo- 
podobnie na drugą połowę X i początek XI wieku. 
Starszych fragmentów nie wykryto, prócz paru od- 
łamków o nieokreślonej chronelogii. 


Jacek Miśkiewicz 


Wojew. Warszawa 


Grodzisko w miejscowości Dzięcioły, pow. Siedlce 


Grodzisko w Dzięciołach leży w zabagnionej dolinie 
rzeki Toczny na prawym jej brzegu, w odległości 
około 2 km na południowy zachód od wsi. Wymiary 
jego wynoszą na linii wschód — zachód 256 m, 
półn.-południe 248 m. Grodzisko składa się z gródka 
właściwego oraz podgrodzia i otoczone jest potrójną 
linią wałów zaporowych wysokości około 2,5 m i sze- 
rokości podstawy około 6—8 m oraz fos różnej wiel- 


Rye: 12 
żenia 


Siedlce. 
przestrzennego i przekroje wałów grodziska 
w Dzięciołach. 


Dzięcioły, pow. Plan  zało- 


kości. Poszczególne części gródka jak i podgrodzia po- 
siadają osobne wały oraz fosy, a całość obiektu chro- 
nią bagna rzeki Toczny. Szerokość tych fos nie wszę* 
dzie jest równa. Na linii wschód-zachód jej szeroko- 
ści są następujące: 40 m; 12 m; 8 m; 14 m; i 28 m; 
zaś na linii północ-południe 24 m; 12 m; 8 m; 16 m; 
60 m; 

Grodzisko ma kształt kolisty, jednak wewnątrz bar- 
dziej na południowy-wschód znajduje się właściwy 
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gródek w formie koła o dość małej powierzchni 
(około 20 x 20 m). Obiekt ten położony jest na naj- 
wyższej partii umocnień. Natomiast podgrodzie swym 
kształtem zbliżone jest do sierpu opasującego w dwóch 
czwartych gródek wewnętrzny od strony południowo- 
zachodniej. Jak należy sądzić, na uwagę zasługuje 
fakt ulokowania części mieszkalnych gródka jak i pod- 
grodzia w części północno-wschodniej. Jak widać 
na rycinie, gródek łącznie z podgrodziem ochrania 
podwójna linia umocnień ziemnych. Przeprowadzone 
zarówno na gródku, jak i podgrodziu badania po- 
wierzchniowe pozwoliły stwierdzić istnienie ceramiki 
datującej grodzisko na 12 — 13 wiek naszej ery. Ze- 
brana ceramika jest toczona na kole o silnie gładzonej 
powierzchni oraz ornamentowana płytkimi bruzdami. 


RYCH2WDSzEjrĘścEI FOLŁTY; Widok na 


pow. Siedlce. 
wał gródka wewnętrznego. 


Stan zachowania grodziska jest bardzo dobry dzięki 
silnemu zalesieniu, które otacza cały obiekt i porasta 
wały i wnętrze grodziska. Dobry stan zachowania gro- 
dziska jest także 
wśród bagien oraz stosunkowo dalekiego położenia od 
dróg komunikacyjnych i osiedli ludzkich. O grodzisku 
powyższym wspomina J. Mikulski w „,Przeglądzie 
Archeologicznym” t. VI (1937/39) str. 103 i jest to 
jedyna znana mi wiadomość o tym obiekcie w litera- 
turze przedmiotu. 


wynikiem jego niedostępności 


Piotr Komorowski 


Wczesnośredniowieczna osada w kolonii Hołówczyce, 
powiat Siedlce 


W odległości około kilometra od linii lasów, ciąg- 
nących się wzdłuż Bugu od wsi kolonia Zabuże do 
miejscowości Binduga, leży. wieś kolonia Hołow- 
czyce. 


GH |» 7 TE 
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Ryc. 11. Hołówczyce, pow. Siedlce. 


naczynia. 


Fragment 
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Na terenie tej miejscowości odnaleziono csadę z póź- 
nego okresu wczesnośredniowiecznego usytuowaną na 
pierwszym skłonie trzeciego tarasu (dyluwialnego) 
doliny Bugu, na zachodnim krańcu wsi, na polach 
Józefa Chreśnika. 

Osada o kształcie w przybliżeniu owalnym zajmuje 
powierzchnię ca 120/80 metrów. Od strony zachodniej 
widoczne jest niewielkie zagłębienie terenowe, ciąg- 
nące się wąskim pasem wzdłuż zachodniego jej krańca 
na przestrzeni ca 200 metrów. Jak twierdzą miesz- 
kańcy wsi, w wyżej wymienionym zagłębieniu woda 
gruntowa utrzymuje się co roku prawie do końca 
lipca. Być może, że mamy tu do czynienia z fosą. 

Z terenu osady zabrano między innymi: część 
środkową naczynia glinianego z szerokimi, płytkimi 
bruzdami na zewnętrznej powierzchni; barwa frag- 
mentu zewnątrz żółtoszara, wewnątrz brunatna; po- 
wierzchnia zewnątrz gładka, wewnątrz szorstka; 
w glinie tłuczony kamień. 

W. Bernat 


Osada wczesnośredniowieczna w miejscowości 
Myszkowice, powiat Siedlce 


Wieś Myszkowice położona jest na rozległym wznie- 
sieniu morenowym na lewym brzegu rzeczki Toczny 
(prawy dopływ Bugu). Dokładne poszukiwania prze- 
prowadzone na terenie wsi wykazały, że Myszkowice 
zabudowane są na terenie dużej osady wczesnośred- 
niowiecznej. 

Największą ilość ceramiki zebrano w sadzie poło 


Małopolska i 


Wojew. Kielce 
Z badań powierzchniowych na terenie miasta 
Sandomierza 


W notatce niniejszej podaję rezultaty badań po- 
wierzchniowych, przeprowadzonych przeze mnie z ra- 
mienia Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie w dniach 26 — 28 maja 1950 r. w San- 
domierzu. Wskutek nieporozumienia badania te nie 
zostały nawiązane do poprzednich prac, wykonanych 
w końcu 1949 i wczesną wiosną 1950 roku przez dra 
A.Żakiego z Krakowa (por. A. Żaki, Odkrycia 
w Sandomierzu, ,„Sprawozdania P.A.U.” t. LI, 1950, 
nr 10, str. 696 — 700). 


1. Podczas robót ziemnych przy zakładaniu kana- 
lizacji w Sandomierzu (w latach 1949 — 1950) odna- 
leziono w dolnej, południowej części ul. Zamkowej 
resztki belek. Tworzyły one wyraźną, choć zagadkową 
konstrukcję (ryc. 2). Badał ją przed moim przyjaz- 
dem A. Żaki. 

Podczas swego pobytu w Sandomierzu przeprowa- 
dziłem — w celu znalezienia dalszego ciągu konstruk- 
cji — próbny wykop o rozmiarach 2,5 m dług. i I m 
szer. Przy jego wytyczaniu kierowałem się planem 
w skali 1 : 50 i informacjami technika miejskiego E. 


żonym tuż nad brzegiem Toczny, należącym do Alek- 
sandra Lepczuka. 

W odnalezionym na południowym krańcu wsi (osa- 
dy) wykopie pofundamentowym stwierdzono 45 em 
warstwę kulturową o dużej miąższości. 

A oto dwa ciekawsze fragmenty z terenu osady: 

1) fragment górnej części naczynia toczonego na 
kole o esowatym profilu; uszkodzona krawędź ła- 
godnie wychylona na zewnątrz; poniżej szyjki ślady 
kilku płytkich, nieregularnych bruzd, powierzchnia 
z obu stron szarobrunatna, gładzona;w glinie domiesz- 
ka piasku; 


Ryc. 1. Myszkowice, pow. Siedlce. 


naczynia. 


Fragment 


2) środkowa część naczynia glinianego, zdobione- 
go na brzuścu wąskimi, płytkimi, regularnie ułożo- 
nymi bruzdami; powierzchnia z obu stron ceglasta, 
gładka. 

W. Bernat 


Górny Śląsk 


(4/77 warstwy kult. 
WM, tereny niebadane 
U 
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Ryc. l Sandom 1e r z — miasto. Rozmieszcze- 
nie warstw kulturowych w Sandomierzu na Starym 
Mieście. 


Pawłowskiego. Niestety wskutek zbytniej schematy- 
zacji planu nie można było natrafić na wspomniane 
konstrukcje. Według pomiarów i planu E. Pawłow- 
skiego konstrukcje miały się znajdować na głębokości 
1,75 — 2,5 m; wykop poprowadziłem aż do głębokości 
3,4 m. 

Do głębokości 1,5 m sięgały wyraźnie się odcinające, 
późne zasypy i wkopy z ceramiką, którą można das 
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tować na czas od końca XV do XVII w. (ceramika 
szarobrunatna i 
szaro i jasnobrązowe, masa ceramiczna bez domie- 
szek, naczynia toczone na kole, w dużej części pole- 
wane — por. ryc. 4). Od głębokości 1,5 m zaczęła się 
jednolita warstwa bez śladów wkopów. Sięgała ona 
aż do 3 m i nawarstwiała się bezpośrednio na czysty, 
nienaruszony less. Z warstwy tej wydobyłem ceramikę 
tzw. „„gotycką”, czarną lub szaroczarniawą tak zew- 
nątrz, jak i od wnętrza, z domieszką średnio i grubo- 
ziarnistego piasku, bardzo silnie obtaczaną i dość 
mocno wypaloną. Niestety, nie znalazłem fragmentów 
nadających się do rekonstrukcji rysunkowej. Razem 
z tą „„gotycką” ceramiką, zwłaszcza w dolnej części 
warstwy, występowały nieliczne charakterystyczne 
fragmenty brzuśców naczyń, wykonanych techniką 
wczesnośredniowieczną, barwy szarobrązowej i ja- 
snobrunatnej z ciemniejszymi plamami (ryc. 4), 


szaroczarniawa, wnętrza naczyń 


UB serem 


a 


Ryc. 2. Sandomie r z — miasto. Odkryte kon- 
strukcje obronne na ul. zamkowej (wprost posesji 
nr 5). 


kawałki żużla, przepalone kamienie, fragmenty rogów 
prawdopodobnie tura i żubra oraz połupane 
kości niedużych zwierząt (w górnych, przemieszanych 
warstwach natrafiłem na dużą ilość zwierzęcych kości 
przepiłowanych). Na podstawie tych znale- 
zisk można z pewną dozą prawdopodobieństwa da- 
tować początki osadnictwa w tym miejscu na prze- 
łom XIII i XIV wieku, nie wcześniej jednak niż 
na ostatnie lata wieku XIII. Ceramika bowiem typu 
wczesnośredniowiecznego występuje tu tylko jako 
dodatek do ułamków naczyń tzw. typu ,„,gotyckiego”. 
Ów typ „„gotycki”” — już w postaci całych naczyń — 
występuje bardzo licznie wśród materiałów wydo- 
bytych na wzgórzu „,świętojakubskim” w Sando- 
mierzu przez J. Żurowskiego. Ceramiki tej, jak 
dowodzą opracowania Knorra i Schirmera, 
a ostatnio także wyniki badań wykopaliskowych, m.in. 
K. Jażdżewskiego w Gdańsku, nie podobna dla 
terenów Polski datować wcześniej niż na sam począ- 
tek XIV w, na czas ok. 1300. Jak dotąd, nie więc nie 
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upoważnia do przesuwania chronologii początków 
osadnictwa w okolicy dzisiejszej ulicy Zamkowej 
w Sandomierzu wraz z gotycką” cera- 
miką tam znajdowaną aż do połowy w. XIII, 
jak tego chce A. Żaki. Dużą grubość omawianej 
najniższej warstwy (170 cm) wytłumaczyć można 
zsuwami po zboczach lessowego wzgórza. Różnice 
między obserwacjami A. Żakiego i moimi wy- 
tłumaczyć można pośpiechem moich badań w tym 
miejscu. Nie miałem poza tym możności obserwacji 
długich profili rowów kanalizacyjnych. Z tych powo- 
dów nie wyróżniłem kolejności późnych zasypów 
i wkopów (warstwy 1 —6 w opracowaniu A. Ża- 
kiego). Na odcinku badanym przeze mnie nie 
zaobserwowałem występowania poziomów spalenizny. 


Ryc. 3. San dom ie r z — miasto. Wykop na 
ul. Zamkowej (wprost posesji nr 5). Ułamki naczyń 
z końca XIII lub przełomu XIII/XIV w. na głębo- 
kości 200—260 cm od powierzchni, 
- . 

Na tym samym terenie ul. Zamkowej na wprost 
posesji nr 5, ale bliżej zabudowań, w odległości około 
4 m od konstrukcji drewnianych natrafili robotnicy 
przy kopaniu rowu pod przewody kanalizacyjne na 
jeden grób kultury złockiej. Naczynia z grobu znajdu- 
ją się obecnie w muzeum P.T.T.K. w Sandomierzu. 

2. Do Sandomierza przybyłem podczas wykań- 
czania wykopu pod kolektor ma ulicy Żydowskiej, 
na wprost ulicy Szpitalnej. Po porozumieniu z ów- 
czesnym prezydentem miasta, który udzielił bardzo 
wydatnej pomocy (pokrył koszta robót), wykop ten 
na moją prośbę został pogłębiony z 3 do 5 m. 

Górna część wykopu do głębokości 198 cm od po- 
wierzchni została niestety oszałowana jeszcze przed 
moim przybyciem, dlatego obserwacje przeprowadzi- 
łem na warstwach niższych. 

Od poziomu 198 cm warstwy kulturowe schodzą aż 
do poziomu 380 cm; w odsłoniętej części wyróżniłem 
sześć warstw — por. profil wykopu, ryc. 8. Najniższa 
warstwa kulturowa (warstwa VI) zalega nad czystym 
lessem z warstewkami limonitu, przy czym górna 
część lessu (20 — 30 cm) ma zabarwienie jasnobru- 
natne, prawdopodobnie jako wynik przecieków war- 
stwy kulturowej. Warstwa VI jest jednolicie ciemno- 
brunatna. Strop warstwy stanowi wyraźna pozioma 
warstewka z kości zwierzęcych (wydobyto tu kość 
goleniową prawdopodobnie krowy oraz kości kozy 
lub owcy) oraz mnóstwo drobnych węgielków i ka- 
wałków nieprzepalonego drewna. Z dolnej części 
warstwy pochodzi kilka kawałków nieprzepalonej 
polepy; największy miał 10 em długości. 

Następna, V warstwa o grubości ok. 20 cm ma 
takie samo ciemnobrunatne zabarwienie. Tak jak w 
poprzedniej spotyka się i tu drobne ułamki cegły- 
paleówki. Wydobyto stąd jeden ułamek przykrawę- 


dnej części niezbyt dużego toczonego naczynia barwy 
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od zewnątrz szaroczarniawej, od wewnątrz i w prze- 
łomie jasnobrązowej, mocne wypalonego, o profi- 
lowanej krawędzi (ryc. 5). I tu warstwa zawiera ślady 
pożaru w postaci dużej ilości węgli drzewnych. 
Warstwę IV (250 — 290 em) tworzy ił lub „,glina 
ilasta”* barwy szarozielonawej, przemieszana u stropu 
z szarobrunatną ziemią, Dolna część warstwy jest 
jałowa. Była to prawdopodobnie warstwa, wyrównu- 
jąca teren po jakimś pożarze przy przebudowie 
miasta. Wysokie położenie tej części wzgórza staro- 
miejskiego nie pozwala przyjąć, że może to być za- 
stoisko lub miejsce napłynięcia jeziornego mułu czy 


nieregularnych kawałków cegły, fragmenty ceramiki 
o ciemnozielonej i żółtawej polewie oraz kawałki 
drewna niespalonego. 

Nie miałem niestety możności obserwować wy* 
kopów wzdłuż ulicy Żydowskiej, które już były zasy- 
pane. Według informacji inż. J. Pietraszewskiego, 
techn. E. Pawłowskiego oraz robotników, zatrudnio- 
nych przy budowie kanalizacji, przecięto tu kilka- 
krotnie drewniane podłogi i drewniane rury kanali- 
zacyjne. Według informatorów na całej długości ul. 
Żydowskiej nie dokopano się do calca. W dwóch 
miejscach przekop miał przeciąć jakieś dawne mury 


0 5cm 


Ryc. 4. 


Sandomierz — miasto. Wykop na ul. Zamkowej (na wprost posesji nr 5). Ułamki naczyń 


XV/XVII wieku; a — b ułamki z warswy 0-65 cm, c—e z głębokości 65—85 cm, 2/3 wielkości naturalnej. 


iłu. W górnej części tej warstwy znaleziono cegłę- 
palcówkę o wymiarach 5,2/5,4 — 8,4 — 20 em. Ce- 
gła jest z jednej strony mocno odymiona i zdaje się 
pochodzić z pieca lub przewodu kominowego. Poza 
tym znaleziono tu kilka ułamków brzuśców niepole- 
wanych naczyń toczonych, drobno łupane kości 
zwierzęce oraz duży fragment klepki z miękkiego 
drewna. 

Zalegająca wyżej warstwa III, składająca się z ciem- 
noszarej ziemi, na badanych ,„okrawkach”” zawierała 
tylko węgle drzewne oraz kilka ułamków drobnych 
kości zwierzęcych (ceramiki tu nie znaleziono). War- 
stwa, jak się wydaje, zawiera ślady kolejnego pożaru 
miasta. 

Warstwa II (230 — 245 cm) to znowu warstwa iłu 
zielonkawo-niebieskiego, za pomocą którego wy- 
równano teren pod następne budowle. 

Warstwa I (198 — 230 em) jest ciemnoszarobru- 
natna, drobnych węgielków 
drzewnych. Z tej warstwy wydobyłem większą ilość 


zawiera dużą ilość 


jeden nawet o grubości ponad 80 em. O tych wyko- 
pach informuje A. Ż a ki we wspomnianym artykule. 

3. Podczas pogłębiania przez robotników studzienki 
kanalizacyjnej przy ul. Żydowskiej przeprowadzałem 


Ryc.5 Sandom ie r z — miasto. Wykop przy 

ul. Żydowskiej na wprost ul. Szpitalnej. Ułamek 

naczynia barwy szaroczerniawej, od wewnątrz jas- 

nobrązowej z XV wieku, z warstwy V (na głębo- 
kości 290—310 cm). !» wiel. natur. 


szczegółowe obserwacje innych wykopów kanaliza- 
cyjnych, głównie na ul. NM Panny w południowej 
części Starego Miasta. Tu stwierdziłem zadziwiający 
brak warstwy kulturowej. W jednym tylko miejscu 
zaobserwowałem wąską i głęboką jamę „„odpadkową”. 
Jama ta o słabym zabarwieniu zawierała wyłącznie 
kilka ułamków późnośredniowiecznej ceramiki (ryc. 6). 
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Ryc. 6. Sandomierz — miasto. Wykop kanalizacyjny na ul. N. Marii P. Fragment misy z XIV (?) 
wieku, znaleziony w wykopie średniowiecznym w calec (less). 


* ż * 

Układ śladów osadnictwa na terenie dzi- 
siejszego Starego Miasta w Sandomierzu 
skłania do wysunięcia kilku wniosków na- 
tury ogólniejszej. Po pierwsze, dotarcie do 
calca na terenie ul. Zamkowej i Żydow- łe ep 
skiej oraz analiza najniższych warstw I W AM TAR WĄE 
przekreśla dawniejsze przypuszczenia | | 
A. Żakie go 0 możliwości „istnienia 
warstw kulturowych z okresu wczesno- 
dziejowego w dolnej części ul. Zamkowej 
i u zbiegu ulicy Żydowskiej ze Szpitalną”? 
(l.c., str. 700). Po drugie, w rezultacie 
przeprowadzenia głębokich _ wykopów 
pod kanalizację, które pozwoliły odkryć 
iobejrzeć warstwy kulturowe na większych 
połaciach Starego Miasta, możemy już 
pokusić się o przedstawienie ogólne- 
go obrazu zabudowy (późno) śred- 
niowiecznego Sandomierza. W ul. Żydow- 
skiej, w ul. Zamkowej, w partiach przy- 
ległych do dawnej ulicy wylotowej z San- 
domierza ku Koprzywnicy odkryto bądź 
odkrywano dawniej bardzo wiele przed- 
miotów codziennego użytku, rozmiesz- 
czonych w grubych na 3 i 4 m war- 
stwach kulturowych. Z tego stosunkowo 
rozległego terenu wyróżniają się ślady za- 
budowy ul. Żydowskiej. Zwłaszcza w dol- 
nych warstwach znajdowano tu duże iloś- 
ci odpadków i wyrobów bednarskich, pół- 
wytwory rogowe itp. Jednocześnie kości 
zwierzęce były tu stosunkowo nielicz- 
ne w przeciwieństwie do terenów w po- 
bliżu dzisiejszej ulicy Zamkowej. Jeśli 
chodzi o zabudowę ul. Żydowskiej, to 
w systematycznie badanym wykopie na- 
trafiłem wyłącznie na gruz ceglany lub 
cegły kominowe. Kawałki drewna, chrust 
iułamki polepy zdają się świadczyć, że 
przeważającym typem budownictwa by- 
ły tu domostwa o ścianach z chrustu, wy- 


UzA warstny 
eueumĄ kulturowe 
CZŻĄ czysty less 
CZA limonit 
NN * 
A cz Tewm 


4 Skorupy 
Wcły> kości zwierzęce 


a 


lepianych gliną. Dotychczasowe wyniki RZA abkccccz 
wstępnych badań wskazują, że przynaj- a”<*, węgle drzewne 
mniej w początkowym okresie (QQ)  polepa 
(późno) średniowiecznego Sandomierza tu QD  utamek cegty 
była ulokowana dzielnica rzemieślnicza. 

Dzielnica ta była bardzo uboga w po- 

równaniu z innymi ośrodkami bogatsze- 

go życia miejskiego na terenie Polski. 5m 

Nie obserwujemy w niej na przykład ani SA 

tej intensywności występowania wytwo- 

rów rzemieślniczych, ani tak solidnej zabu- Ryc. NOSralnbd ot iEci zw miakto, <Brofii 


dowy, jaką widzimy w rzemieślniczej wschodni wykopu pod kolektor na ul. Żydowskiej. 


96 ODKRYCIA h 


dzielnicy XII=XI V-wiecznego Gdańska na terenie 
na północ od środkowej części ul. Podwale Staromiej- 
skie. Niestety obserwacje dotychczasowe tej sando- 
mierskiej 
były tylko cząstkowe. To, co oglądał A. Żaki w dol- 
nej, południowej części ul. Żydowskiej, to były resztki 
późnej, X VIl-wiecznej zabudowy, jak sam stwierdza. 
Nie badano dotąd nawet na tak drobną skalę, jak to 
zrobiono w latach 1949—1950, wschodniej, przymurnej 
części miasta. Nie wiadomo, czy i tam nie było jakiejś 


średniowiecznej dzielnicy rzemieślniczej 


dalszej dzielnicy rzemieślniczej. 

Konstrukcje obronne z obudową z bali drewnianych 
w południowej części miasta mogą pochodzić z czasów 
wznoszenia murów obronnych. Konstrukcje wałowe 
o zbliżonej funkcji, które przez pewien czas zastępo- 
wały mury, odkryto na przykład w r. 1953 na terenie 
Starego Miasta w Warszawie. 

Najbardziej zastanawiająca jest nierównomierność 

występowania warstw kulturowych na terenie san- 
domierskiego Starego Miasta. W południowej części, 
w ul. NM Panny, jak wspomnieliśmy, brak jest jakich- 
kolwiek warstw kulturowych. Według informacji 
E.Pawłowskiego irobotników, zatrudnionych 
przy pracach kanalizacyjnych, śladów tych brak na- 
wet już od połowy rynku. Sprawa jest tym dziwniej- 
sza, że ewentualne spływy warstw kulturowych mogły 
iść właśnie tylko w dół, m. in. w stronę ul. NM Panny. 
Nasuwa się tu następująca hipoteza: ta część miasta, 
która przylega do ul. NM Panny, nie była terenem 
„mnormalnego” życia miejskiego. Najprawdopodob- 
niej była to część miasta, należąca albo do ducho- 
wieństwa (pobliże katedry!), albo do możnowładztwa, 
o stałej, prawie niezmiennej zabudowie, o domostwach, 
które nie ulegały tak częstym przebudowom i przesu- 
nięciom. Zdaję sobie jasno sprawę, że ta hipoteza 
wszystkiego nie tłumaczy. Tego rodzaju absolut- 
ny brak warstwy kulturowej w obrębie mu- 
rów miejskich nigdy dotąd, o ile mi wiadomo, nie 
został zaobserwowany. Dodatkowo trzeba zaznaczyć, 
że po obu stronach ulicy NM Panny, pozbawionej 
warstw kulturowych, stoją kamienice z XVII, a na- 
wet XVI wieku. 

Dokładne oględziny wszystkich dostępnych wyko- 
pów kanalizacyjnych oraz analiza znalezisk, a także 
uważne zapoznanie się z artykułem A. Żakiego 
każe stanowczo odrzucić jego hipotezę, jakoby 
wzmiankowane przezeń źródła o Sandomierzu 
z XIII w. i starsze mogły się odnosić do terenów dzi- 
siejszego Starego Miasta. Według wszelkiego prawdo- 
podobieństwa Sandomierz nie wyłamuje się spod ogól- 
nej reguły. Tak jak i w innych długotrwałych ośrod- 
kach osadniczych na terenie Polski (z nielicznymi 
zresztą wyjątkami np. na Pomorzu Zachodnim), 
miasto (późno) średniowieczne lokowano poza daw- 
niejszymi osadami typu ,,podgrodowego”. Inna spra- 
wa, że do dziś nie wiemy, gdzie się znajdowała dawna 
centralna osada ,„podgrodowa”” w Sandomierzu. Spra- 
wę tę rozstrzygnąć mogą dopiero systematyczne prace 


archeologiczne. 


* 
*k * 


4. Podczas pobytu w Sandomierzu zwiedziłem kil- 
ka dalszych punktów. Mieszkańcy Krakowskiego 
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Przedmieścia poinformowali, że znane i badane cmen- 
tarzysko wczesnośredniowieczne koło kościoła św. 
Jakuba sięga dalej, poza wąwóz Królowej Jadwigi. 
Przy pracach ziemnych podczas budowy gmachu 
szkoły zawodowej oraz podczas pobierania żwiru 
z opodal leżącej żwirowni odkopywano kilkakrotnie 
groby rzędowe. Niestety wszystkie znaleziska uległy 
zniszczeniu. W świetle tych informacji trzeba więc 
przyjąć, że podczas dawnych badań J. Żurow- 
skiego zbadano zaledwie mniej niż połowę cmen- 
tarzyska. 


5. Przy pobieraniu żwiru we wzmiankowanej żwi- 
rowni natrafiono na osadę kultury łużyckiej. Sądząc 
z zachowanych materiałów ceramicznych, będących 
niestety w posiadaniu prywatnym, osada pochodzi 
z IV okresu epoki brązu. Ze względu na możliwość 
zniszczeń w razie ponownego uruchomienia nieczyn- 
nej chwilowo fabryczki pustaków należałoby prze- 
prowadzić tu w najbliższych -latach prace wykopa- 
liskowe. 

6. Na północ od wzgórza Świętojakubskiego i na 
wschód od cmentarza przy kościele św. Piotra i Pawła 
na skłonie wzgórza lessowego ma się znajdować ja- 
kieś zagadkowe cmentarzysko, jak stwierdził informa- 
tor, ks. kustosz Andrzej Wyrzykowski z Sandomierza, 
uważane przez ludność miejscową za ,,ementarz Tata- 
rów z czasów najazdu”. 

7. Na południe od miasta znajduje się znane wzgó- 
rze „„Salve Regina”* z maleńką kapliczką. Jest to naj- 
prawdopodobniej jakiś kurhan, usypany na jednym 
z najwyższych wzniesień. Analogia usytuowania i wiel- 
kości do kurhanów kultury trzcinieckiej, np. z pow. 
pińczowskiego, sprawia, że można go uważać za za- 


bytek tejże kultury. 
A. Gardawski 


Stanowisko złockiej grupy kultury ceramiki sznurowej 
w Sandomierzu na Chwałkach 


W czasie prac ziemnych, związanych z budową 
cmentarza-mauzooleum żołnierzy Armii Czerwonej, 
natrafiono na grób szkieletowy. Dzięki interwencji 
kierownictwa MPRB zatrzymano roboty na tym 
odcinku. 


Wezwany jako inspektor-rzeczoznawca zabytków 
archeologicznych przeprowadziłem badania ratowni- 
cze, których wynikiem było wyeksplorowanie jamy 
niewiadomego przeznaczenia oraz zbadanie grobu, 
zawierającego dwa szkielety ułożone w pozycji skur- 
czonej. Na uwagę zasługuje fakt ułożenia ich głów 
na płytach z piaskowca, którego nie spotyka się 
w okolicy (również i w jamie znajdował się duży 
blok tej samej skały). W zniszczonej nieco części 
komory grobowej przy zmarłym znajdowały się dwa 
naczynia, przy drugim nie ruszonym szkielecie znaj- 
dowała się bogato zdobiona miseczka (typu pokrywek) 
mająca ornament o charakterze prawdopodobnie 
kultowym(?), ponadto ułamki innego naczynia oraz 
trzy amorficzne odłupki krzemienne. 


J. G- 
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RYCHIS S-ah"d/o'-mA ie rez6©n'w a + k 4 DNO 
bogato ornamentowanej miseczki glinianej z grobu 
złockiej grupy kultury ceramiki sznurowej. 


Nowe odkrycia w Opatowie 


Od 7 do 30 maja 1953 r. z inicjatywy Instytutu 
Historii PAN, a osobiście prof. dra Tadeusza M a n- 
teuffla, przeprowadzone były badania archi- 
tektoniczne i archeologiczne nad kolegiatą romańską 
pod wezwaniem św. Marcina w Opatowie. 


Z okazji tych badań poczyniono szereg poszuki- 
wań na terenie pozostałych części miasta. Specjalne 
zainteresowanie wzbudzał rejon przedmieścia poło- 
żonego na północnym brzegu rzeki Opatówki (Łu- 
kawki vel Łukawy). Dzielnica ta zwana jest tradycyj- 
nie Zmigrodem, a zarazem podanie przypisuje jej 
rolę najstarszej części miasta. Wiadome jest także, 
że najstarszą nazwą Opatowa jest Żmigród i pod 
nią występuje on w najstarszych źródłach pisanych. 

Żmigród znany jest również literaturze archeolo* 
gicznej jako stanowisko wczesnośredniowieczne, jed- 
nak w postaci niewystarczających wzmianek. Już 
na początku XX wieku WŁ Demetrykiewicz 
stwierdził „,...zabytki osady wezesnodziejowej w po- 
bliżu klasztoru bernadyńskiego...” (, „Materiały Antro- 
pologiczne—Archeologiczne i Etnograficzne'* t. VI 
1903 r., str. XIII. Sprawozdanie z posiedzeń odby- 
tych w latach 1901/1902). Niejasny tekst sugeruje, 
że chodzi tu zapewne o rozpoznanie uzyskane w dro- 


dze badań powierzchniowych. 


Na Żmigrodzie prowadzone były również przez 
Józefa Żurowskiego badania wykopaliskowe, 
o czym donosi w roku 1932 dział kroniki ,,Z otchłani 
wieków”. Pod tytułem Wczesnohistoryczna (7?) 
osada w Opatowie mieści się zwięzłe sprawozdanie, 
zawarte w jednym zdaniu: ,,W części miasta, tzw. 
Żmigrodzie, odkryto plany domostw najprawdopo- 
dobniej wczesnohistorycznych” (,, Z otchłani wie- 
ków”, rok 1932, VII, zesz. l, str. 24). Po czym 


7 Wiadomości Archeologiczne 


następuje wyjaśnienie, że dalsze obserwacje poczy- 
nione będą w toku późniejszych badań. O ile wia- 
domo, żadnych dalszych badań tu nie prowadzono. 
W archiwum Józefa Żurowskiego, będącym 
w posiadaniu P.M.A w Warszawie, nie udało się 
odnaleźć żadnych planów ani notatek dotyczących 
tych badań. Faktu wspomnianych prac ani miejsca 
odkrycia chat nie umiał przypomnieć sobie nikt 
z indagowanych mieszkańców Opatowa. 

Jak wynika ze wzmianek w literaturze i analizy 
ukształtowania terenu, najbardziej interesującym 
punktem na Żmigrodzie jest najbliższe sąsiedztwo 
klasztoru 0.0. Bernardynów położonego na wzgórzu 
otoczonym od zachodu i południa podmokłą doliną 
Opatówki. 


Bygd 


(0) 100 
[NRA RF] w 
Ryc. 11 Opatów — Żmigród. Plan dokonanych 


wierceń kontrolnych. 


W niewielkim oddaleniu na wschód od klasztoru 
znajduje się wzgórze, u którego wschodniego, stro- 
mego zbocza ciągnie się szosa do Ostrowca. Od po- 
łudnia i zachodu ogranicza je głęboki jar, którym 
wiedzie droga od mostu ku bramom klasztoru. 
Wzgórze to nosi nazwę ,„Zamczysko”, a tradycja 
miejscowa przypisuje mu ukryte wewnątrz głębokie 
lochy. Być może, podanie to powstało na zasadzie 
romantycznego skojarzenia z nazwą tego grodziska. 

Badania powierzchniowe i wiercenia archeologiczne 
wykazały bowiem, że mamy tu do czynienia z gro- 
dziskiem wczesnośredniowiecznym, datowanym ce- 
ramiką na XII wiek. Grodzisko to wydzielone jest 
wyraźnie z otaczającego je terenu, wyjąwszy stronę 
północno-zachodnią, gdzie orka zrównała ślady 
wału. Ma ono kształt prawie owalny, o średnicy 
około 80 m. Na skraju największej stromizny uchwy- 
cono Świdrem  wiertniczym resztki wału drzewno- 
ziemnego, sięgającego do głębokości 3 m pod powierz- 
chnią wzgórza. Na północ i północny zachód od 
„klasztoru natrafiono w badaniach powierzchniowych 
na ślady przynajmniej dwóch osad wczesnośrednio- 
wiecznych, położonych na dogodnym skłonie wy- 
niesienia opadającego tu łagodnie w kierunku doliny 
rzeki. : 

Ślady osadnictwa sięgają tu aż w głąb terenu 
zalewowego, gdzie spoczywają — jak się okazało — 
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na złożu wtórnym. Wiercenia badawcze ujawniły 
istnienie tu warstwy osadniczej wczesnośredniowiecz- 
nej, o miąższości 0,30 do 0,40 m, a w jednym otwo- 
rze — dwóch: zalegających nad sobą warstw. 

Tuż przy zabudowaniach klasztornych (przy pół- 
nocnej ścianie kościoła) natrafiono w dwóch otworach 
również na ceramikę wczesnośredniowieczną. Tra- 
dycja i szereg mało wiarogodnych przekazów chcia- 
łyby widzieć klasztor na miejscu  dawniejszego 
romańskiego kościółka, Jeśli 
resztki ceramiki nie świadczą o istnieniu tu także 


może parafialnego. 


osady wczesnośredniowiecznej, mogą być związane 
z faktem egzystowania tu domniemanego kościoła, 

Za najstarszy punkt osadniczy tradycja miejscowa 
uznaje leżące również na północnym brzegu Opa- 
tówki wzgórze, usytuowane na płd-wschód od gro- 
dziska. Znajduje się dziś na nim szpital powiatowy. 
Jest to rozległe, płaskie wzgórze, wyrastające dość 
stromymi zboczami znad okolicznych łąk w dolinie 
Opatówki. Wzgórze to nazywane jest „„Grodziskiem”. 
Niektórzy z interesujących się przeszłością swego 
miasta opatowian nazywają je ,„grodziskiem z czasów 
plemiennych” — nie udało się stwierdzić na jakiej 
podstawie. Być może, są to ślady jakichś obserwacji 
J. Żurowskiego, utrwalone poprzez rozmowy 
w pamięci mieszkańców Opatowa. Wzgórze to nie 
było badane wierceniami z braku czasu, a badania 
powierzchniowe nie dały żadnych rezultatów wobec 
bujnie wegetującej roślinności. Konieczną rzeczą 
będzie w przyszłości sprawdzenie wiarygodności 
tego podania, skoro inne bazowały na stosunkowo 
realnych przesłankach. 

Na południowym brzegu Opatówki, gdzie dziś 
znajduje się właściwy Opatów, jedyne ślady osad- 
nictwa wczesnośredniowiecznego znaleziono na wgó- 
rzu kolegiackim. W promieniu 1,00 do 1,50 m od 
fundamentów kolegiaty występowała warstwa wcze- 
snośredniowieczna na głęb. 0,25 do 0,30 m pod 
poziomem obecnej powierzchni ziemi i sięgała w głąb 
do 0,80 — 1,10 m. Czytelna jest ona jako klin oparty 
podstawą o ścianę fundamentu, a ostrze jego powstało 
przez zdjęcie dalszych partii warstwy w przeszłości, 
prawdopodobnie w czasie jakieś akcji niwelacyjnej 
wokół kolegiaty. Warstwa ta obfituje w ułamki cera- 
miki XI-wiecznej i połupane kości zwierzęce. 

Kolegiata stanęła więc na miejscu dawniejszej 
osady, której ślady dziś trudne są do prześledzenia. 
Być może, że na południowym brzegu Opatówki 
istniał większy zespół osadniczy we wczesnym 
średniowieczu, gdyż dziwną wydaje się myśl posta- 
wienia kolegiaty w pustkowiu na gruzach dawnej 
osady. . 

Jerzy Gąssowski 


Cmentarzysko wczesnośredniowieczne 
we wsi Goresławice, pow. Pińczów 


W czasie kampanii wykepaliskowej na grodzisku 
w Wiślicy pow. Pińczów w lipcu 1953 r. Kierownict- 
wo Prac Wykopaliskowych „zostało zawiadomione 
przez Czesława Kaletę o odkryciu grobu szkieletowe- 
go we wsi Goresławice koło Wiślicy. Odkrycie miało 


miejsce w czasie kopania dołów pod fundamenty sto- 
doły na terenie zagrody Mariana Kalety z Goresła- 
wic. Na miejsce odkrycia przybyli członkowie ekspe- 
dycji wykopaliskowej i stwierdzili, co mastępuje: 
odkryty grób został zniszczony, tj. wyjętą zeń szczątki 
szkieletu oraz zawartość kulturową. Jama grobowa 
była rozkopana, tak że nie udało się odczytać jej 
układu. Zniszczony grób zlokalizowano, ustalając 
w obecności odkrywców możliwie dokładnie miejsce 
jego położenia i wielkość. Wydobytą z grobu czaszkę 
(także zniszczoną) i nieliczne ocalałe fragmenty szkie- 
letu oraz materiał zabytkowy zabezpieczono, ustala- 
jąc miejsce ich znalezienia w grobie. Zawartość kultu- 
rową stanowiły: naczynie gliniane, pierścień brązowy 
oraz dwa kabłączki skroniowe. 


W związku z powyższym odkryciem niżej podpi- 
sany —z ramienia ekspedycji wykopaliskowej w Wiśli- 
cy — przeprowadził badania o charakterze ratowni- 
czym na terenie najbardziej zagrożonym dalszymi 
pracami ziemnymi. Badania przeprowadzanc w mia- 
rę możliwości metodycznie z zastosowaniem szczegó- 
łowych pomiarów, z wykonaniem dokumentacji opi- 


„sowej i rysunkowej. Warto nadmienić, że uzyskano 


od mieszkańców wsi Goresławice informacje o licznych 
przypadkowych odkryciach grobów szkieletowych, 


, dokonywanych przy różnych pracach ziemnych na 


dość znacznym terenie wsi. Groby znajdowano na 
terenie nieczynnego od końca XIX stulecia cmenta- 
rza przy kościółku pod wezwaniem św. Wawrzyńca 
w: Goresławicach, pochodzącego z XIV—XV wieku, 
dalej wśród zabudowań wiejskich na wschód od ko- 
ścioła, wreszcie w czasie budowy drogi wiodącej 
z Buska do Wiślicy na odcinku wsi Góresławice, co 
miało miejsce w latach okupacji hitlerowskiej. Wów- 
czas to wywieziono z terenu wsi Goresławice wiele 
setek wozów ziemi na groblę drogi, obnażając skalne, 
gipsowe podłoże w części wsi na północi zachód od szo- 
sy. Odkrywano szkielety i niekiedy wytwory kulturo- 
we. Część szkieletów, a głównie czaszek, szczególnie po- 
chodzących z ostatnich odkryć, zrzucano do pustych 
grobowców na cmentarzu przy kościele, co rzeczy- 
wiście zostało stwierdzone. Znajdowanych zabytków 
mimo indagacji nie udało się pozyskać. Wobec braku 
jakichkolwiek źródeł trudno rzecz prosta ustalić, do 
jakiego czasu zaliczyć należy znajdowane groby. 


Teren, na którym dokonywano omawianych, przy- 
padkowych odkryć i gdzie przeprowadzano badania 
ratownicze, obejmuje część wschodnią skałki gipso- 
wej, zajętej przez wieś Goresławice. W odległości 
około 1 km od Goresławie na podobnej wychodni 
skałki gipsowej leży miasteczko Wiślica. Badania 
przeprowadzone na wolnym skrawku gruntu między 
zabudowaniami gospodarskimi Piotrowskiej Wero- 
niki, Kozłowskiego Michała i Kalety Mariana w odleg- 
łości około 120 m na północny wschód od kościoła 
w Goresławicach i około 25 m na północny zachód od 
szosy Busko — Wiślica. 


W wyniku badań ratowniczych odkryto dwa dal- 
sze groby szkieletowe (nr 2 i 3), które wystąpiły, zale- 
gając jeden nad drugim w odległości około 2,5 m od 
zniszczonego grobu nr 1. 
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Opis 
Grób nr 1 


Grób ten zniszczony został w chwili przypadkowego 
odkrycia. Udało się ustalić następujące szczegóły: 
grób był wkopany w warstwę, którą stanowiła zlaso- 
wana żółtawej barwy skałka gipsowa, przemieszana 
z humusem. Zalegał na głębokości około 50—60 cm 
poniżej dzisiejszej powierzchni gruntu. Szkielet leżał 
wyprostowany, zwrócony głową na wschód. Przy 
głowie znaleziono dwa kabłączki skroniowe, po któ- 
rych pozostały z dwóch stron czaszki ślady w po- 
staci zielonkawych plam. Dalej przy szkielecie, za- 
pewne na kościach palcowych, znaleziono pierścień 
brązowy, wreszcie w nogach (wg relacji odkrywców) 
znajdowało się małe gliniane naczynie. Był to grób 
kobiecy. 


grobów 


Opis zabytków 


1. Naczynie. Wymiary: wys. 9 cm, średn. 
otworu 9,3 em, Średn. dna 5 cm, Średn. w miejscu 
szyjki 8,1 em. Naczynie jest grubościenne, Średnia 
grubość ścianek wynosi 7 mm, dna 6 mm. Dno jest 
wklęsłe. Krawędź wychylona na zewnątrz, po wew- 
nętrznej stronie płasko ścięta. Szyjka wysoka na 


poziomo biegnących bruzd niestarannie wykonanych: 
Naczynie górą obtaczane, wykonane na wypukłej 
podstawce. Powierzchnia chropowata, barwa ciemno- 
szara. Stan zachowania dobry. 

2. Kabłączki skroniowe. W omawianym 
grobie znaleziono dwa kabłączki, oba reprezentują 
typ kabłączków tzw. ,,korkociągowatych”. 


Ryc. 2.2 Goresław i c e, pow. Pińczów. 
Pierścień brązowy z grobu nr 1. 


Wymiary: okaz a) wys. (kabłąk z wisiorkiem) 
2,2 cm, wys. wisiorka 0,7 em, średn, kabłąka 1,6 cm, 
średn. korkociągowatego wisiorka górą przy kabłąku 
0,02 cm, równomiernie rozszerza się ku dołowi uzysku- 
jąc na dole 0,5 cm. 


Ryc. 3. Gormesławice, pow. 


1,9 cm jest wyodrębniona od brzuśca dość ostrym 
załomem. Brzeg naczynia po zewnętrznej stronie 
opasuje lekko wklęsła bruzda. Górną część brzuśca 
i szyjkę pokrywa ornament „,patykowy” w postaci 


Ryc. 1 Goresław ice e, pow. Pińczów. Ka- 
błączki ,,korkociągowate'* z grobu nr 1. 


* 


Pińczów. Naczynie z grobu nr 1. 


Kabłączek wykonany jest z jednego drutu, brązo- 
wego o średnicy 0,75 em. W części wisiorka drut jest 
spiralnie zwinięty w korkociąg o ośmiu zwojach. 

Okaz b) reprezentuje ten sam typ kabłączka, co 
poprzedni, zachowując identyczne wymiary, z tym 
że sam kabłąk trudny jest do wymierzenia z uwagi 
na zły stan zachowania. Patyna jasnozielona. 


3. Pierścień. Wymiary: średn. 2 cm, naj- 
większa szerokość owalnej tarczki 1,55 em. Pierścień 
wykonany jest ze sztabki brązowej, szerokiej na ok. 
2 mm, grubej ok. 1 mm. Środkowa część sztabki 
została rozklepana na blaszkę, której owalny kształt 
tworzy tarczkę wierzchniej partii pierścienia. Tarczka 
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zajmuje około 2/3 obwodu pierścienia, zwężające się 
z obu stron. Pierścień zamknięty jest węzłem, przy 
czym oba końce drutu są jeszcze raz zwinięte. Wzdłuż 
tarczki przez środek przebiega wypukłe zdobienie 
w postaci ,,pręgi”* o szerokości 3,5 mm. Tarczkę wraz 
z wypukłą ,,pręgą”” wykonano zapewne na drewnianej 
matrycy z odpowiadającą „,,prędze”” wypukłością. 
Wzdłuż obu krawędzi tarczki (1,5 mm od brzegu) 
biegnie lekko wypukła linia zdobiąca, takież linie 
słabo rysują się po obu stronach wypukłej ,,pręgi”. 
Pierścień pokrywa jasnozielona patyna. 
Grób nr 2 


Grób ten, podobnie jak i grób nr 3, został zbadany 
metodycznie. 

Jama grobowa długa na 2,3 m szeroka 1,2 m, głę- 
boka do 0,75 m. Na tej też głębokości w stosunku do 
dzisiejszego poziomu gruntu spoczywał szkielet. Wy- 
pełnisko jamy stanowił ciemny humus, przemieszany 
z kawałkami zlasowanej skałki. Nad tym zalegała 
warstwa współczesna gruzu skałki gipsowej z humu- 
sem, wreszcie darń. Jama wkopana została w warst- 
wę humusu spoistego, przemieszanego z rumoszem 
gipsu. Śladów trumny ani żadnej obstawy nie stwier- 
dzono. Na dnie jamy leżał wyprostowany szkielet 
męski. Stan zachowania szkieletu dobry. Ręce wy- 
ciągnięte wzdłuż szkieletu leżącego w kierunku 
zach.-wsch. głową ma zach. Przy szkielecie wśród 
kości śródręcza znaleziono nożyk żelazny, bardzo źle 
zachowany, długości ok. 6—8 cm, szerokości ok. 1 cm. 
Nożyk wydobyto w częściach na skutek silnego przer- 
dzewienia. Poza tym w grobie brak wyposażenia. Po 
wybraniu zawartości grobowej stwierdzono, że szkie- 
let spoczywał bezpośrednio na dnie jamy. 


Grób nr 3 


Grób ten zalegał poniżej grobu nr 2, w stosunku do 
którego był przesunięty w stronę zachodnią i południo- 
wą. Jama grobowa została częściowo zniszczona przy 
zakładaniu grobu nr 2. Długość jamy wyniosła 2 m, 
szerokość 90 cm. Dno jamy wystąpiło na głębokości 
1,5 m w stosunku do dzisiejszego poziomu gruntu. 
Wypełnisko jamy stanowił rumcsz gipsowy wespół 
ze zlasowaną na żółto skałką gipsową. Jama grobowa 
w dolnej części wkopana była w zlasowany pokład 
gipsowy, samo dno wykute w twardej litej skałce 
gipsowej. Śladów trumny brak, szkielet (kobiecy) 
spoczywał bezpośrednio na dnie jamy, był wyprosto- 
wany z rękoma wzdłuż ciała. Leżał w kierunku zach.- 
wsch. analogicznie jak grób nadległy. Stan zachowa- 
nia kości zły. Grób ten był całkowicie pozbawiony 
wyposażenia. 

* p * 

Z powyższego opisu widać, że na trzy odkryte groby 
jeden był wyposażony stosunkowo bogato, z dwóch 
pozostałych grobów grób nr 2 zawierał jedynie obok 
szkieletu nożyk żelazny, zachowany szczątkowo. Grób 
trzeci pozbawiony był wyposażenia całkowicie. Odkry- 
te groby stanowią, jak wykazałem, część większego 
zapewne rzędowego cmentarzyska, które uległo 
i ulega zniszczeniu. Wydaje się przeto słuszne postu- 
lowanie potrzeby prowadzenia dalszych badań na 
terenie wsi Goresławice, a to przede wszystkim z uwa- 


gi na ważkość tego punktu w stosunku do osadnictwa 
rejonu Wiślicy wczesnośredniowiecznej. 

Szczupłość uzyskanego materiału dowodowego znie- 
wala dę formułowania oceny odkrytego obiektu z jak 
największą ostrożnością. Ograniczę się tedy de pew- 
nych sugestii w zakresie oceny wieku znaleziska. 

Materiału datującego dostarczył grób nr 1. Na plan 
pierwszy wysuwają się kabłączki skroniowe. Jak do- 
tąd, z terenów Polski znane są analogiczne kabłączki, 
nazwane przez K. Musianowicz (K. Musia- 
noewicz, Kabłączki skroniowe próba typologii 
i chronologii „Światowit” t. XX, Warszawa 1948, 
str. 181, tabl. XI) ,,korkociągowatymi” (typ X); 
jeden okaz z cmentarzyska w Gozdowie pow. Sierpc 
(K. Musianowicz, Cmentarzysko i osada wcze- 
snośredniowieczna w Gozdowie pow. Sierpc, ,„Wiad. 
Arch.” T. XVII, zesz. 4, Warszawa 1950/51, tabl. 
LXIV, rys. 3) oraz dwa okazy z Poznania z katedry 
(K. Pieczyński, Korkociągowate kabłączki zna- 
lezione w katedrze poznańskiej, ,,Wiad. Arch.” t. XX, 
zesz. 3). Wszystkie wymienione kabłączki łączy podo- 
bieństwo formy, niewielkie różnice w wymiarach 
wisiorka wykazuje kabłączek z Gozdowa. Zespół zna- 
lezisk cmentarzyska w Gozdowie (część A cmenta- 
rzyska) a więc i zespół grobu nr 8, w którym wystąpił 
omawiany kabłączek, datuje K. Musianowiez 
na pierwszą połowę XIII wieku (K. Musiano- 
wicz, Umentarzysko w Gozdowie op. cit., str. 302). 
Dla okazów znalezionych w katedrze poznańskiej 
K.Pieczyński określa górną granicę dostania się 
ich do rusztu drewniano-ziemnego, w którym wystą- 
piły, na połowę X wieku. 

Analogie do kabłączków z Goresławic przytoczyć 
można także z terenów poza naszym krajem. Bliską 
analogię stanowi kabłączek odkryty na cmentarzysku 
szkieletowym w Girnitz (Bawaria). Znaleziony tu 
miecz karoliński typu „,spatha”* nasuwałby możli- 
wość datowania zespołu na wiek VIII—TX (P. Rei- 
necke, Die Slaven in Nordostbayern ,,Der Bayer. 
Vorgeschichtsfreund” Heft VII, 1927/28, tabl. 
II—17). Na obszarze Węgier (Szirak, Keszthely, 
Czikó, Abony), gdzie najliczniej wystąpiły formy oma- 
wianych kabłączków, datowane są one na wiek 
VII— VIII. Z Dolnych Vestonic na Morawach po- 
chodzą analogiczne, choć o nieco innym kształcie 
wisiorka, kabłączki datowane przez Poulika na 
w. IX (J. Poulik, Jiźni Morava żeme davnych 
Slovanoń, Brno 1948—1950, str. 79, tabl. 137 g, h). 
Wreszcie najwcześniej wystąpiły kabłączki tego typu 
na Krymie wiek (VI=VIN). 

Z powyższego zestawienia materiału porównawcze- 
go wynika znaczna rozpiętość chronologiczna (VI— 
—XIII w.) występowania kabłączków ,,korkociągo- 
watych”. Występują one w różnych zespołach za- 
bytków towarzyszących zawsze z wyjątkiem kate- 
dry w Poznaniu w grobach szkieletowych. W tej 
sytuacji trudno ustalić datowanie kabłączków z Go- 
resławic, należy przeto rozpatrzyć je wespół z pozo- 
stałym materiałem. 

Kabłączkom towarzyszył pierścień brązowy o dość 
specyficznej formie, rozszerzonej tarczce z wypukłą 
pręgą; końce zawinięte w węzeł. Analogiczne formy 
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pierścieni, często bogato zdobionych ornamentyką ry- 
tą, występują licznie na terenach dorzecza górnego 
Dniepru, Dźwiny i Wołgi, wreszcie bardziej ku północy 
w kurhanach ciałopalnych i szkieletowych. Tereny te 
zamieszkane były przez plemiona Krywiczów i Słowian 
Nowogrodzkich (P. N. Tretjakow, Wostoczno- 
sławianskije plemiena, Moskwa 1953. wyd. drugie, 
str. 238); z nimi wiążą się wspomniane kurhany, da- 
towane na wiek X—XI. Także L. Niederle 


wiąże ten rodzaj pierścieni z Krywiczami i Słowia- 


nami Nowogrodzkimi (L. Niederle, Rukovet 
slovanskć archeologie, Praha 1931, str. 215, rys. 99 
i 101). Liczne bliższe,i dalsze analogie do omawia- 
nych pierścieni wymienione są w pracach publi- 
kujących materiały z terenów Mińszczyzny i Witeb- 
szczyzay (A. A. Spicyn, Godowskije kurgany, 
„„Matieriały po archieołogii Rosji *nr 29 $. Peters- 
burg 1903, Tabl. XXIIi XXV; N.E. Branden- 
burg, Kurgany jużnogo Priładożja, „„Mat. po arch. 
Rosji” nr 18 S. Petersburg 1895, tabl. IV; Izwiestja 
Imp. Archieołog. Komm. Wypusk 6, S$. Peters- 
burg 1904, tabl. II). 

Tak więc da się ustalić północno-ruskie pochodzenie 
form pierścieni analogicznych do znalezionego w Go- 
resławicach. Występowały one na terenach północno- 
ruskich w XI wieku i wcześniej. Należy podkreślić, 
że ściślejsze datowanie omawianych pierścieni jest 
trudne jako niedostatecznie naświetlone w odpo- 
wiedniej literaturze. 

Odkryte w grobie nr 1 naczynie reprezentuje cera- 
mikę wczesnośredniowieczną okresu X—XI wieku, 
ma dość specyficzną formę, stanowiąc miniaturę 
szerokootworowego naczynia o charakterze zapewne 
naczynia zasobowego. Należy sądzić, że mamy 
tu do czynienia z naczyniem wykonanym specjalnie 
dla celów grobowych, na co wskazywałyby przede 
wszystkim małe wymiary. Wydaje się słuszne 
stwierdzenie faktu istnienia we wczesnym średnio- 
wieczu naczyń o przeznaczeniu wyłącznie rytualnym. 

Podsumowując wypowiedziane powyżej opinie 
należy przyjąć, że cmentarzysko w Goresławicach 
pochodziłoby z wieku X—XT. Zastrzec wszakże na- 
leży, że tak sformułowany wniosek nie może być 
uznany za ostateczny i wystarczający wobec wyka- 
zanej szezupłości materiału dowodowego. Niewątpli- 
wie dalsze badania pozwoliłyby na wypowiedzenie 
właściwej oceny wieku i charakteru cmentarzyska. 


Wutold Bender 


Zniszczone cmentarzysko kułtury pomorskiej 
w Pińczowie 


W Pińczowie na terenie dawnej targowicy, obok 
kirkuta, natrafiono w czasie robót ziemnych na dwa 
groby podkloszowe, które uległy zniszczeniu. Część 
zabytków (dwa naczynia) zdeponowano w miejsco- 
wej szkole stopnia licealnego. W czasie inspekcji 
przeprowadzonej po odkryciu wczesną wiosną br. 
otrzymano wiadomości o tym, że ementarzysko 
to zostało zniszczone w znacznej części w okresie 
międzywojennym, zaraz zaś po wojnie natrafiono 
tu również na kilka grobów (z których dwa naczynia 


znajdują się także w szkole). Do najciekawszych 
z zachowanych należy klosz zdobiony na całej powierz- 
chni, prócz górnej części, dołkami palcowymi. Orna- 
ment ten, dość często spotykany na naczyniach 
kultury łużyckiej, przetrwał jeszcze z V okresu 


Pińczów — miasto powiatowe. Zniszczo- 
ne naczynie typu kloszowego. 
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brązu. Zniszczone niestety już całkowicie cmenta- 
rzysko w Pińczowie wraz z odkrytymi w ostatnim 
czasie stanowiskami kultury pomorskiej, między 
innymi w Jurkowie (,,Z otchłani wieków” XXI, 
1952, zesz. 6, str. 198) i w Marzęcinie (pod Boguci- 
cami), pow. Pińczów, pomnaża ilość punktów osad- 
niczych tej kultury w Polsce południowo-zachodniej 
(por. S. Nosek, Kultura grobów skrzynkowych 
i podkloszowych w Polsce..., PAU, Kraków 1946). 


Jan Gurba 


Wojew. Stalinogród 


Pieczęć z przełomu XII na XIII wiek z Góry Zam- 
kowej w Cieszynie 


Prace na Górze Zamkowej w Cieszynie w 1954 r. 
ograniczały się zasadniczo do konserwacji znaj- 
dującej się tam kaplicy św. Jerzego i Mikołaja, 
pochodzącej według dotychczasowych  przypusz- 
czeń z XI w. Kilkuletnie badania prowadzone przez 
Państwowe Muzeum Archeologiczne i Kierowni- 
ctwo Badań nad Początkami Państwa Polskiego 
na Górze wykazały, że pierwotnie kaplica miała 
poziom niższy od obecnego o prawie 2 metry. O wy- 
nikach dotychczasowych prac wykopaliskowych 
w Cieszynie ukazały się następujące wstępne opra- 
cowania: 1)A. Kietlińska, Sprawozdanie z prac 
wykopaliskowych na Górze Zamkowej w (Cieszynie 
do 1949 r. ,,Materiały wczesnośredniowieczne” t. I 
(1951) str. 59—69 oraz 2) A. Kietlińska, Sprawo- 
zdanie z prac wykopaliskowych na Górze Zamko- 
wej w Cieszynie w roku 1950 ,,Materiały wczesno- 
średniowieczne” t. II (1952) str. 29—37, jak rów- 
nież krótkie notatki w „,Sprawozdaniach P.M.A.” 
t. IV z. 3—4 it. V z. 3—4. W opublikowanych, 
dotąd materiałach dano bardziej lub mniej szcze- 
gółową charakterystykę tła kulturowego na Górze 
zawartości warstwy kulturowej 
i odkrytych niektórych ciekawszych zabytków. 
Obecne prace konserwatorskie idą w kierunku 
przywrócenia romańskiego wyglądu kaplicy i jej 
najbliższego otoczenia. Aby wydobyć pierwotną 


Zamkowej oraz 
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bryłę świątynki postanowiono obniżyć teren przy logicznego, nie podejmując prób ściślejszego jej 
kaplicy na większej przestrzeni. Badania archeolo- opracowania. 


giczne poprzednich lat wykazały, że rotundą była Jest ona wykonana z ołowiu i w doskonałym 
przez dłuższy czas jedynym budynkiem murowa- stanie zachowania. Nieco zgnieciony jest tylko 
nym na Górze Zamkowej, a reszta zabudowy pozo- otwór do przewlekania sznura; również sama pie- 


stawała w dalszym ciągu drewniana, przyczym  częć jest w jednym miejscu nieco zgięta. Na awer- 
od strony wejścia do rotundy nie ma śladów sie pieczęci wyobrażony jest wizerunek Chrystusa 
zabudowań. Od strony absydy t. zn. od strony  wyprowadzającego z otchłani dwoje ludzi (Adam 
wschodniej zabudowa drewniana była bardziej za- i Ewa?). Na prawo u dołu dwie postacie w czap- 
gęszczona. Przy samej rotundzie biegnie mosz- , kach. Napis w języku greckim brzmi: H(agia) 
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Ryc. 1. Cieszyn — m-to powiatowe. Profil oznaczający poziom warstwy, w której odkryto 
a pieczęć ołowianą oraz fragmenty odkrytych naczyń. 


czona drewnem droga. Droga ta, zachowując stale _ ANASTASIS (św. Zmartwychwstanie). Całość obrze- 
jeden kierunek, była kilkakrotnie naprawiana i pod: żona jest otokiem z perełek. Rewers pieczęci za- 
wyższana. Istniała ona już w pierwszych latach  wiera napis majuskułami łacińskimi: MONACHUS 
po zbudowaniu rotundy. Po pewnym czasie za- SCE (sancte) RESURRECTIONIS ECCLESIE PA- 
niechano odbudowy drogi, drewniane pokłady stop-  TRIARCHA, również w otoku z perełek. Nad na- 
niowo pokrywała ziemia. W czasie średniowiecznej  pisem znajduje się krzyż maltański, a po obu jego 
przebudowy kaplicy teren dokoła niej podnie- stronach gwiazdki w formie korony kwiatu z 6 płat- 
siono jeszcze przez nasypanie ziemi do odpowied- kami. Rysunek na awersie ma charakter bizan- 
niego poziomu (rys. 1). W ziemi ponad drogą a pod  tyjski. Charakter pisma jak i dwujęzyczność pie- 
gruzem znajdowały się niezbyt liczne fragmenty częci (łacina i język grecki) wskazuje na XII w. 
ceramiczne oraz omawiana tu poniżej pieczęć. i jest typowym dla krajów przednio-azjatyckich. 

Odkryta pieczęć (rys. 2) ze względu na swe po- Napis na rewersie jest tak wyraźny, że odczytanie 
chodzenie jest szczególnie ciekawym znaleziskiem. jego nie przedstawia żadnych trudności. Pierwsze 
Omawiam ją tu jedynie z punktu widzenia -archeo- słowo napisu: MONACHUS stanowi imię, a koń- 
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cowe — godność kościelną dostojnika, wydającego 
dokument. Wymieniony Monachus był metropolitą 
łacińskim w Cezarei palestyńskiej w latach 
1187—1194, a następnie w latach 1194—1203 pa- 
triarchą jerozolimskim (Z. Kozłowska-Bud- 
kowa: Repertorjum polskich dokumentów doby 


Ryc. 2. Cieszyn — m-to powiatowe. Fotografia 
awersu i rewersu pieczęci ołowianej znalezionej na 
„Górze Zamkowej'. Wielk. natur. 


piastowskiej, Kraków, 1937, zesz. I, str. 135). W ten 
sposób możnaby ustalić pochodzenie pieczęci. Nie 
omawiam tu całości jej tekstu, ograniczając się 
jedynie do próby zidentyfikowania osoby dostoj- 
nika, wydającego dokument. 


Ryc. 3. Cieszyn — m-to powiatowe. Rekonstruk- 
cja napisu na pieczęci ołowianej znalezionej na „Gó- 
rze Zamkowej*. Niezn. powiększenie. 


Przy omawianiu powyższej pieczęci należy roz- 
różnić trzy odrębne zagadnienia: 1) kto, kiedy 
i gdzie wydał dokument, 2) jaką drogą dostał się 
on do Cieszyna i 3) kiedy dostał się do ziemi. Pierwsza 
sprawa została już poruszona. Nie miejsce tutaj 
historycznego 


na szerokie podmalowywanie tła 


i rozważania celu wydania dokumentu, Zanotować 


można jedynie w sposób najzupełniej ogólnikowy 


wypadki rozgrywające się w czasie jego wyda- 


wania. Jest to okresIII wyprawy krzyżowej, rozpo- 
czętej w 1190 r. pod przewodnictwem Fryderyka 
Barbarossy i Ryszarda Lwie Serce. W tym czasie 
w (Cieszynie panuje ks. Mieszko racibor- 
ski (1175—1211). 

Okres, w którym dokument znalazł się w Cie- 
szynie określić można na ostatnie lata XII względ- 
nie początek XIII w., doliczyć tu bowiem trzeba 
pewien okres czasu na odbycie drogi z Palestyny 
do Cieszyna. Trudniej jest ustalić czas zagubienia 
czy wyrzucenia gdyż tak chyba można wytłumaczyć 
fakt znalezienia pieczęci poza kaplicą lub kance- 
larią książęcą. Mogło to się zdarzyć wówczas, gdy 
na miejscu nastąpiło bliżej nam nie znane zajście, 


Ryc. 44 Cieszyn — m-to powiatowe. Rekonstruk- 
cja rysunku Chrystusa na pieczęci ołowianej. Skala 
ok. 1,5:1. 


jakim mógł być napad czy okradzenie zabudowań 
na Górze Zamkowej. Lokalizacja pieczęci tuż pod 
górną granicą warstwy kulturowej i pod gruzem, 
który w dolnej partii związać możemy z faktem 
przebudowy kaplicy pozwala przypuszczać, że 
warstewka ta pochodzi z czasu między drugą po- 
łową XIII w. a końcem XIV w. i to przed przebu- 
dową kaplicy. Przebudowę kaplicy łączy się bo- 
wiem zwykle z Przemysławem II cie- 
szyńskim, którego panowanie przypada na II 
połowę XIV wieku. 

Pozostawiając fachowcom szczegółową ocenę pie- 
częci cieszyńskiej, zaznaczyć chciałabym, że znane 
są dowody kontaktów Monachusa z Polską. Świad- 
czą o tym dwa dokumenty (Z. Kozłowska- 
Budkowa: op. cit. str. 132—136). W jednym 
z nich (brak przy nim pieczęci): „Monachuss... 
przyjmuje do bractwa tegoż kościoła (Zmartwych- 
wstania. przyp. autora)... wszystkich... którzy dali 
jałmużnę kościołowi Grobu Pańskiego (w Miecho- 
wie)”. Wśród książąt dających ofiarę wymieniony 
jest również Mieszko raciborski. Doku- 
ment datowany jest na drugą połowę 1198 r. W dru- 
gim dokumencie z tego samego roku Monachus 
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Ryc. 1. Siemonia — Kolonia Podmłynie, pow. Będzin. Plan sytuacyjny skarpy będącej terenem 

badań. 


poświadcza m.in. nadania w przywilejach immuni- 
tetowych. 

Próby odtworzenia treści dokumentu, od którego 
pieczęć znaleziono w (Cieszynie i stosunku jego do 
dokumentów miechowskich mogą być podjęte jedy- 
nie przez historyków średniowiecza. 


Alina Kietlińska 


Cmentarzysko rzymskie i osada odkryte w miejscowości 
Siemonia — Kolonia Podmłynie, pow. Będzin 


W 1953 roku przeprowadzone zostały przez niżej 
podpisanego prace konserwatorskie przy współudziale 
A. Dobrzańskiej, stud. UJ, i K. Fila, studenta ASP 
na stanowisku archeologicznym wymienionej w ty- 
tule miejscowości, zniszczonym częściowo przez 
wykopy o charakterze gospodarczym. Stanowisko to 
leży na prawym brzegu rzeczki  Jaworznik, na 
wzniesieniu piaszczystym, stykającym się od wschod- 
niej strony z ogrodem J. Walerego. W 1951 r. podjęte 
zostały badania ratownicze przez archeologa z Mu- 
zeum w Bytomiu. W r. 1952 stanowisko to było ba- 
dane powierzchniowo przez dra A. Żakiego, 
w wyniku którego przeprowadzono w roku następ- 
nym roboty mające na celu zabezpieczenie skarpy, 
tworzącej kilkumetrowe, usypujące się urwisko. Prace 
powyższe przeprowadzono wzdłuż skarpy, dzieląc 
teren badany na ary i odcinki 2-metrowej długości 
(ryc. 1). 

W wyniku przeprowadzonych badań na terenie 
aru 51 odkryto grób ciałopalny, składający się z jed- 
nej popielnicy wypełnionej przepalonymi kośćmi 
ludzkimi. Naczynie miało kształt jajowaty i wyko- 
nane było z gliny schudzanej piaskiem o barwie 
brunatnej (ryc. 2). Na sąsiednim arze 52 odkryto 
drugi grób, składający się jak poprzedni z jednej 
popielnicy (ryc. 3). Poza tym natrafiono na dwa 
skupiska, wypełnione fragmentami naczyń lepionych 
w ręku i toczonych na kole (ceramika siwa), kości 
zwierzęce, polepę i węgiel drzewny. Na skraju aru 


25 i odcinka 3 odkryto ślady po dwu słupach sta- 
nowiących pozostałość po jakimś zabudowaniu, jak 
można sądzić, po resztkąch zachowanej polepy. 


Ryc. 2. Siem on i a — Kolonia Podmłynie. 
Naczynie znalezione w grobie nr 1. 


Skupiska III, IV i V zostały zachowane częściowo. 
Skupisko III stanowiło niedużą jamę odpadkową, 
zaś dwa następne były najprawdopodobniej mieszkal- 
nymi ziemiankami. Skupisko IV w kształcie nie- 
foremnej niecki e średnicy około 7 m i głębokości 
1,60 m w środkowych partiach — posiadało dobrze 
zachowane palenisko, wyłożone skorupami: z dużych 
naczyń zasobowych, obok których ułożone były 
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mocno przepalone kamienie. Nad paleniskiem znajdo- 
wał się węgiel drzewny i potłuczone naczynia. W zie- 
miance tej odkryto oprócz znacznej ilości ceramiki 
lepionej ręcznie i toczonej na kole (ryc. 4) kości 
wyroby 


zwierzęce, polepę, liczne żelazne, me- 


Siemo ni a — Kolonia Podmłynie. 
Naczynia znalezione w grobie nr 2. 


RYC 2. 


talowe, rogowe i szklane. W szczególności na wylicze- 
nie zasługuje grzebień zachowany fragmentarycznie, 
wykonany z 3 płytek rogowych, łączonych nitami 
(ryc. 6, 9), grocik żelazny (rye 6, 7), nożyk żelazny 
(ryc. 6, 10), dwie fibule wykonane z brązu i żelaza 
(ryc. 6, 4 i 3), szpila żelazna (ryc. 6, 8), paciorek 


szklany ośmiograniasty, o barwie zielonej (ryc. 6, 2), 
szydło rogowe (ryc. 6, 6) i inne. 

W skupisku V został odkryty drugi paciorek szkla- 
ny, o kształcie kulistym, spłaszczony po bokach. 


Siemo ni a — Kolonia Podmłynie, 
Fragment naczynia. 


Ryc. 4. 


Jest on wykonany ze szkła przeźroczystego 0 za, 
barwieniu lekko żółtym (ryc. 6, 1). Skupisko to- 
przebadane tylko częściowo, jest najprawdopodob- 


...... paressamabacccc o 


aasb 


Siemon i a — Kolonia Podmłynie. 
Fragment dna naczynia. 


Ryc: 5: 


niej również ziemianką, co wynika z jej rozmiarów 
oraz odkrycia śladów ognia, fragmentów ceramiki, 
kości zwierzęcych, polepy itd. 


Siemonia — Kolonia Podmłynie. Różne przedmioty znalezione na osadzie. 
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Na całym terenie przebadanym warstwa kultu- 
rowa ma grubość od 30 do 50 cm. Różnice miąższości 
warstwy: należy tłumaczyć nierównością piaszczyste- 
go terenu. Partie wyższe były bardziej narażone na 
wpływy atmosferyczne od niższych. Pomimo tego na 
całym terenie odkryto ślady po dawnym osadnictwie 
w postaci fragmentów skorup, kawałków polepy, 
kości zwierząt, a nawet metalowych, jak np. fragment 
wisiorka (rys. 6, 5). 

Biorąc odkryte zabytki pod uwagę stanowisko 
powyższe można datować na koniec III i początek 
IV wieku n. e. Natomiast we wschodniej części wsi, 
między ,,Sroczą” górą a jeziorkiem „,,Jaworznik”, 
znaleziono dużą ilość grocików, prawdopodobnie 
mezolitycznych, przypominających swym kształtem 
wyroby przemysłu tardenoaskiego. 

Adam Krauss 


Wojew. Kraków 


Odkrycie wczesnorzymskiego grobu ciałopalnego 
w Jadownikach Mokrych, pow. Dąbrowa Tarnowska. 


W dniu 28 marca 1954 r. Burzawa Stanisław, 
kopiąc żwir do budowy domu na parceli Stanisława 
Bratko, natrafił na grób ciałopalny okresu wczesno- 
rzymskiego. Cała popielnica, w której według jego 
relacji znajdowały się drobne przepalone kości i po- 
piół, uległa w czasie wykopywania całkowitemu roz- 
biciu. Burzawa nie mógł z całą pewnością odpowie- 
dzieć, czy wykopane przez niego również w tym 
miejscu żelazne umbo tarczy i ostrze włóczni znajdo- 
wały się w popielnicy czy obok niej. Resztki rozbitej 
popielnicy, poważnie uszkodzone przez robotników 
po wykopaniu, umbo i ostrze włóczni zabrał z pola 
przypadkowo o tym zawiadomiony po kilku dniach 
Józef Anioł, rolnik z Jadownik Mokrych, który 
niezwłocznie zawiadomił Muzeum Archeologiczne 
w Krakowie; to zaś przeprowadziło badania w miejscu 
odkrycia. Miejsce, w którym dokonano odkrycia, 
znajduje się na polach położonych na północny 
zachód od kościoła w Jadownikach Mokrych zwanych 
„„Zaurbanie”, gmina Wietrzychowice. 

Odkryty grób ciałopalny znajdował się w półn.- 
zach. stronie pola Bratki, które jest częścią płaskiej 
równiny, rozciągającej się na całym Zaurbaniu z lek- 
kim opadem płaszczyzny w kierunku płd.-wsch. 
W półn.-zach. stronie płaszczyzna pól Zaurbania 
odgraniczona jest wąskim pasem długiego jeziora, 
zwanego ,,Przystań” Popielnica znajdowała się na 
głębokości ok. 70 cm od pow. ziemi, wkopana 
w warstwę żwiru, która w tej części Jadownik 
zalega około 40 cm grubą warstwą szarej próchnicy. 
Na podstawie uzyskanych fragmentów można od- 
tworzyć kształt popielnicy. Mo ona silnie zwężającą 
się część dolną z płaskim uwydatnionym dnem, 
z ostrym o zaokrąglonej krawędzi załomem w górnej 
części brzuśca, niskim, na zewnątrz wychylonym 
brzegiem. Wypał dobry, ściany twarde, wew- 
nątrz i zewnątrz starannie gładzone, czarne lśnią- 
ce. W przełomie czarno-szarym widać b. drobną 


domieszkę piasku i grafitu, Żelazne umbo częś- 
ciowo uszkodzone przez robotników, ma 14,3 em 
w średnicy podstawy, krawędź szerok. 17 
Nad krawędzią prostopadły pas cylindryczny, nie- 
znacznie zbiegający się do środka wys. 33 mm, stąd 
następuje silne lejkowate wklęsłe zwężenie, prze- 
chodzące w długi ostry kolec. Długość od pionowej 
krawędzi cylindrycznej do końca kolca wynosi 12 em. 
W krawędzi znajdują się 4 otwory średn. 3—4 mm, 
przez które wbijano gwoździe w celu umocnienia 
umba w tarczy. Umbo wykute z jednego kawałka 
żelaza, częściowo na gorąco, częściowo wyklepane 
na zimno. Długość ostrza włóczni 14 cm, tulej- 
ki 4,5 cm. Ostrze było przymocowane do drzewca 
za pomocą żelaznego gwoździa, przechodzącego 
w poprzek tulejki, który po wypaleniu się drzewca 
pozostał w niej. Tulejka zakończona okrągłe w miej- 
scu przejścia w ostrze, odkuta w kwadrat, którego 
dwa naroża biegną dalej środkiem przez obie płasz- 


mm. 


'ezyzny do końca ostrza, nadając mu przekrój sil- 


nie spłaszczonego na rogach czworoboku. Katedra 
Metalurgii Akademii Górniczo-hutniczej w Krakowie 
przeprowadzi w najbliższyjm czasie dokładne bada- 
nia metalegraficzne obu odkrytych przedmiotów. 

Należy zaznaczyć, że odkryty obecnie grób ciało- 
palny znajduje się ok. 150 m na płd.-wsch. od miejsca, 
w którym w r. 1885 odkryto również przy kopaniu 
żwiru grób ciałopalny, zawierający oprócz długiego 
miecza z charakterystyczną tuliponowato zakończo- 
ną rękojeścią również inne przedmioty żelazne 
(W. Demetrykiewicz, Wykopaliska w Ja- 
downikach Mokrych i Gorzowie oraz inne ślady 
epoki la tene w Galicji zach., „„Materiały Antrop. 
Atcheolog. i Etnograf.” t. III, str. 93—101). Bardzo 
możliwe, że osadnictwo skupiło się nad brzegiem 
jeziora, a odkryte oba groby ciałopalne, które znajdu- 
ją się w pewnej odległości na zach. od brzegu jeziora, 
mogłyby wskazywać na istnienie w tym miejscu 
cmentarzyska. j 

Dla pełniejszego obrazu osadnictwa z okresu 
wczesnorzymskiego na terenie Jadownik Mokrych 
należy dodać, że w południo-zachodniej stronie Ja- 
downik w lesie, w miejscu zwanym Wilezy Grunt, 
w czasie wybierania piasku odkryto w r. 1946 jeden 
a w 1947 drugi grób ciałopalny. Łącznie z popielni- 
cami zawierającymi przepalone kości znajdowały się 
liczne przedmioty żelazne, jak: l miecz, ostrze włócz- 
ni, groty szczepu, ostrogi, noże, sprzączki fibule 
żelazne i brązowe. Badania w tym punkcie przepro- 
wadzili mgr Kazimierz Smutek, dr G. Leń- 
czyk i drM. Trzepacz-Gabalska. 

W innym jeszcze, bliżej niezlikalizowanym punkcie 
Jadownik Mokrych wyorano w 1911 srebrny denar 
ces. Faustyny  (,,Wiadomości  Numizmatyczno- 
Archeologiczne”, r. 1911, str. 196). 

Jak wynika z tego bardzo pobieżnego przedstawie- 
nia odkryć na terenie gminy Jadowniki Mokre, 
ilość znalezisk z okresu lateńskiego i rzymskiego 
przedstawia się bardzo zastanawiająco. Badania 
archeologiczne mogłyby wyjaśnić bliższy charakter 
tego osadnictwa w tym rejonie, 
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Wojew. Olsztyn 


Ciekawy zabytek z grodziska w miejscowości 
Lipowo, pow. Mrągowo 


W zbiorach Muzeum Mazurskiego w Olsztynie 
znajduje się żelazny grot dzirytu z zadziorami 
(nr inw. 11), o ile wiem, nigdzie dotąd nie wzmianko- 
wany, odkryty, jak świadczy zachowana metryka, 
przez prof. dr. Krausego w niewiadomym czasie 
na grodzisku w Lipowie, pow. Mrągowo. Wymiary 
tego grotu są następujące: długość całego przedmiotu 
wynosi 13 cm, wysokość zwężającej się ku górze 
tulejki o kształcie okrągłym — 7 em, otwór tulejki 
o wymiarach 2 X 2 cm ma wewnątrz poprzeczny nit, 
którym wzmocnione było osadzenie grotu dzirytu na 
drzewcu. Zadziory grotu nie zachowały się w całości 
i w partii górnej zlewają się w jedną całość z tulejką 
na skutek niestarannego wykonania grotu. Całość 
zabytku, obecnie zakonserwowana, przedstawiała 
dość duże zaawansowanie w kierunku niszczenia, jak 
świadczą wyszczerbienia zarówno na tulejce, jak 
również na ostrzu grotu. 

Zabytek z Lipowa ma szereg analogii na Mazurach. 
Podobne formy grotów-dzirytów występują na Ma- 
zurach od III do VI wieku naszej ery, tzn. że należy 


chodzi o wschodnich Bałtów, to fakt ten stwierdził 
już dawno L. Krzywicki odkrywając na pił- 
kalniach litewskich w  Warańcach, Rakiszkach 
i Petruszunach szereg zabytków z okresu rzymskiego 
(por. ,„Pamiętnik Fizjograficzny” t. XXII i XXIV 
oraz ,„Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wil- 
nie” t. V, 1914, str. 1|—27), a ostatnio badaczka 
radziecka F. D. Gurewicz postuluje także te zja- 
wiska na Sambii (por. F. D. Gurewicz, Drew- 
nije posielenja kaliningradskoj obłasti, ,„Kratkije So0- 
obszczenija” t. XXXIII, str. 91 oraz moja recenzja 
pomieszczona w t. V, zesz. 1|—2 „„Sprawozdań PMA” 
za 1953 r., str. 119—122), choć, jak sądzę, mamy 
tam do czynienia także z zabytkami z okresu hal- 
sztackiego, w świetle spostrzeżeń nauki niemieckiej 
nie dość dokładnie zresztą udokumentowanych. 
Zmalezisko z Lipowa nie jest zresztą jedynym wy- 
razistym tego typu przedmietem na pruskich tery- 
toriach plemiennych. Już dziś posiadamy szereg 
punktów, skąd zasygnalizowano nieśmiało zabytki 
z okresu rzymskiego. Są to jednak wiadomości stare, 
więc być może mie zasługujące w pełni na wiarę. 
Jednak wiemy, że od lat przyjmuje się, iż jedno 
z pierwszych naczyń typu terra sigilatta na terenie 
Prus Książęcych odkryto na grodzisku w Domkowie, 


Lipowo, pow. Mrągowo. Ostrze grotu — dzirytu znalezione na grodzisku 


je datować na późny okres rzymski bądź początek 
wędrówek ludów. W świetle powyższego faktu należa- 
łoby liczyć się z istnieniem na grodzisku w Lipowie 
dalszych przedmiotów z tego okresu, jeśli nie z for- 
malną warstwą kulturową — co wydaje się dość 
prawdopodobne. Wprawdzie przeprowadzone w 1950r. 
badania powierzchniowe na tym obiekcie pozwoliły 
mi stwierdzić tylko istnienie śladów osadnictwa 
z okresu halsztackiego w postaci warstwy kulturo- 
wej, leżącej zresztą na złożu wtórnym na stokach 
wzniesienia, niemniej jednak nie jest wykluczone, 
że obiekt ten posiada także ślady osadnictwa później- 
szego, tzn. z okresu rzymskiego (por. J. Antonie- 
wiez, Z zagadnień ochrony wczesnośredniowiecznego 
budownictwa obronnego na Warmii i Mazurach, 
„Sprawozdania PMA” t. III, 1950, str. 61), jak 
świadczy znaleziony tam zabytek, który tutaj publi- 
kujemy (ryc. 1). 

W świetle zarysowujących się problemów coraz 
bardziej staje się jasne, że posiadamy na ziemiach 
polskich zarówno w kręgu kultury słowiańskiej okresu 
rzymskiego (por. W. Hensel, Sprawozda- 
nie z prac badawczych na grodzisku wczesnośred- 
niowiecznym w Bonikowie w roku 1951, ,„,Przegląd 
Zachodni” t. VII, 1951, str. 510, ryc. 5 oraz J. 
Kostrzewski, Ślady osadnictwa z okresu 
rzymskiego i wędrówek ludów na półwyspie bisku- 
pińskim, ,„Gród prasłowiański w Biskupinie”, Poz- 
nań 1938, str. 65—68), jak i w kręgu bałtyjskim 
osiedla obronne, datowane na okres rzymski. Jeśli 


pow. Ostróda (por. Brinckmann, Funde 
„„[erra sigilatta” in Ostpreussen, ,,Prussia”* t. 21, 


von 


str. 73—79), następnie dalsze przedmioty z okresu 
rzymskiego odkryto na grodzisku w miejsc. Grodzi- 
sko, pow. Węgorzewo (Drygalski, Meckwiirdig- 
keiten des Kuttischen Kirchspiels, „„,Erleutertes 
Preussen” t. IV, 1728 str. 75); jeśli istotnie opubli- 
kowane przez Budzyńskiego groty dzirytów 
pochodzą z grodziska w Szurpiłach, pow. Suwałki, 
to należy je datować na poźny okres rzymski wzglę- 
dnie wędr. ludów. (Bu.dzyński, „Biblioteka 
Warszawska” I, 1871 str.231). 

W świetle tych faktów wydaje się być bezsporne, 
że w okresie formowania się społeczeństw klasowych 
powstają osiedla obronne na terenie Polski w kręgu 
kulturowym słowiańskim i bałtyjskim, których 
rozmiary i funkcjonalność dotychczas w całej pełni 
nie rozeznaliśmy, jakkolwiek są one realnym od- 
biciem panujących wówczas odmiennych, od po- 
przednich okresów stosunków produkcji w łonie 
krystalizujących się społeczeństw klasowych Polski 
i krajów bałtyjskich. I jakkolwiek przytoczone tu 
wyżej przykłady reprezentują, być może, tylko 
znaleziska lu ź ne — nie jest wykluczone, że w nie- 
dalekiej przyszłości uda się nam wyróżniać warstwy 
kulturowe z okresu rzymskiego na grodziskach 
pruskich i tym samym będziemy mogli ocenić roz- 
ległość i charakter osadnictwa obronnego z okresu 
rzymskiego na pruskich terytoriach plemiennych. 

J. Antoniewicz 


V. 


KADRY I UPOWSZECHNIANIE NAUKI 


Kolegium kwalifikacyjne dla pracowników naukowych 
w muzealnictwie i konserwatorstwie 


Zarządzeniem Ministra Kultury i Sztuki w ramach 
ogólnopolskiej akcji kwalifikacyjnej powołano rów- 
nież kilkunastoosobowe Kolegium Kowalifikacyjne 
dla pracowników naukowych zatrudnionych w Mi- 
nisterstwie Kultury i Sztuki i to w muzeach i urzę- 
dach konserwatorskich zabytków. 

Kolegium na szeregu posiedzeniach dokonało 
pierwszej kwalifikacji i przekazało swoje wnioski 
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. 

Że Te 


Posiedzenie i Rady Redakcyjńej organu 
muzealnictwa i konserwatorstwa archeologicznego 


W dniu 13.X1.1954 r. odbyło się w Państwowym 
Muzeum Archeologicznym w Warszawie posiedze- 
nie Rady Redakcyjnej „„Wiadomości Archeologicz- 
nych” z następującym porządkiem dziennym: 

1) Zagajenie 

2) Wybór przewodniczącego Rady Redakcyjnej 

3) Referat redaktora naczelnego dr Z. Rajew- 

skiego pt. ,„Program linii rozwojowej pisma 
oraz zamierzenia redakcji” 

4) Ocena dotychczasowego profilu tematycznego 

pisma 

5) Dyskusja 

6) Wolne wnioski 


W obradach wzięli udział: Jerzy Antoniewicz 
(Muzeum Mazurskie — Olsztyn), Witold Hensel 
(Instytut Historii Kultury Materialnej PAN — 
Warszawa), Konrad Jażdżewski (Muzeum Ar- 
cheologiczne — Łódź), Józef Kostrzewski 
(Muzeum Archeologiczne — Poznań), Leon Łuka 
(Muzeum Pomorskie — Gdańsk), Zdzisław R aj e w- 
ski (Państwowe Muzeum Archeologiczne — War- 
szawa), Tadeusz Reyman (Muzeum Archeolo- 
giczne — Kraków), Zygmunt Ślusarski (Mu- 
zeum Lubelskie — Lublin), Wanda Sarnowska 
(Muzeum Śląskie — Wrocław), Bonifacy Zielo n- 
ka (Muzeum Pomorskie — Toruń) i Tadeusz Żu- 
rowski (Wydział Zabytków Archeologicznych 
Min. Kultury i Sztuki). 


Zebranie otworzył redaktor naczelny dr Z. Ra- 
jewski i powiadomił zebranych o konieczności 
wyboru przewodniczącego Rady Redakcyjnej. Inż. 
T. Żurowski wysunął kandydaturę prof. 
W. Hensla, który mieszkając obecnie w War- 
szawie będzie mógł mieć praktycznie najbardziej 
bliski i stały kontakt z komitetem redakcyjnym. 
Zebrani postawioną propozycję przyjęli przez akla- 
mację. 

Wybrany przewodniczący Rady prof. W. Hen- 
sel udzielił z kolei głosu redaktorowi naczelnemu 
dr Z. Rajewskiemu w celu wygłoszenia re- 
feratu. Referent nakreślił w nim zmiany zaprowa- 
dzone w układzie profilu tematycznego i graficz- 
nego ,„Wiadomości Archeologicznych”. Czasopismo 
to wprowadziło między innymi dwa nowe działy 
obejmujące sprawozdania z muzeów archeologicz- 
nych oraz działalności konserwatorów zabytków 


archeologicznych. Dotychczas dawał się odczuć 
dotkliwy brak tych działów, zaś archeologowie za- 
trudnieni w muzeach i państwowej służbie konser- 
watorskiej w zakresie zabytków archeologicznych 
nie mieli właściwie możliwości publikowania danych 
na temat najnowszych odkryć w terenie czy opisa- 
nia wyjątkowo ciekawych zabytków luźno znale- 
zionych w wyniku ich pracy zabezpieczającej, gdyż 
na łamach czasopisma ,,Z otchłani wieków” po- 
mieszczane były na ogół tylko krótkie notatki 
w odpowiednim dziale bez uwzględnienia na ogół 
potrzeby ich szczegółowego opracowania. Redakcja 
„Wiadomości Archeologicznych” pragnie być spad- 
kobierczynią tych chlubnych tradycji czasopisma 
„Z otchłani wieków” rozszerzając jednak ten dział 
w zakresie merytorycznym i tematycznym. Pragnie 
bowiem dawać w tym dziale możliwie pełne donie- 
sienia o odkrytym zespole czy zabytku, aby posłu- 
żyło to krótkie a zarazem zwięzłe opracowanie 
w przyszłości badaczowi zbierając mu konkretny ma- 
teriał do większej pracy, w charakterze źródła po- 
danego z pierwszej ręki tzn. bezpośrednio od od- 
krywcy czy osoby zabezpieczającej w terenie, co 
ma poważne znaczenie badawcze. 


W sprawozdaniach z muzeów uwzględniać się bę- 
dzie również wszelkie nowe pomysły dotyczące na 
przykład prac inwentaryzacyjnych czy też wpro- 
wadzonych ulepszeń w pomocniczym sprzęcie mu- 
zealnym. Nie wszystkie muzea a tembardziej działy 
archeologiczne mają możliwość zasygnalizowania 
o przeprowadzonych badaniach, dlatego też krótkie 
wzmianki o pracach wykopaliskowych poprzedzą 
późniejsze obszerne prace monograficzne z poszcze- 
gólnych stanowisk. Z chwilą stabilizacji profilu wy- 
dawnictw muzealnych nowe działy naszego czaso- 
pisma będą starały się zacieśnić wyłącznie do tym- 
czasowych doniesień archeologicznych. W najbliż- 
szym czasie zostanie rozesłany do wszystkich mu- 
zeów opracowany schemat sprawozdania z wyko- 
palisk, aby uniknąć w nim niepotrzebnych dłużyzn 
istniejących dotychczas z braku wypracowania wzor- 
cowego sprawozdania z rocznej kampanii wyko- 
paliskowej na danym stanowisku. 


Mgr J. Antoniewiez, uzupełniając referat 
od strony techniczno-produkcyjnej, ocenia kry- 
tycznie dotychczasowe numery czasopism. Nie 
rzadko zdarzają się jeszcze drażliwe błędy korek- 
torskie, jak również wiele do życzenia pozostawiają 
tłumaczenia artykułów na języki obce. W tym 
miejscu należy poświęcić kilka słów na temat współ- 
pracy redakcji z Państwowym Wydawnictwem Na- 
ukowym, które zasadniczo zajmuje się całą pro- 
dukcją czasopisma. Państwowe Wydawnictwo Na- 
ukowe ma duże ambicje i stale stara się poprawiać 
wygląd estetyczny i szatę graficzną czasopisma. 
>wiadczą o tym na przykład niektóre mapy i rysun- 
ki, jak również układ graficzny. W najbliższych 
numerach będą zastosowane próby ilustrowania ar- 
tykułów barwnymi tablicami. Szybkie tempo wy- 
dawania poszczególnych numerów czasopisma od- 
bija się niestety jednak jeszcze ujemnie na korek- 
tach, których nie sposób przeprowadzić dokładnie, 
a zachodzą dość częste wypadki nanoszenia przez 
korektorów tych samych błędów aż w trzech ko- 
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rektach, które drukarnia nie poprawia, gdyż nało- 
żone normy odbijają się wyraźnie na pracy składacza. 
Osobnym zagadnieniem jest ukazywanie się w ,,Kro- 
nice” często dość spóźnionych wiadomości. Jednak- 
że nie można tego uniknąć gdyż materiały do każ- 
dego zeszytu ,,Wiadomości Archeologicznych” mu- 
szą być dostarczone Państwowemu Wydawnictwu 
Naukowemu na cztery miesiące przed datą ukaza- 
nia się właściwego numeru. Nie mniej trudności 
napotyka się przy współpracy z tłumaczami. Jeśli 
uzyska się pomoc osoby dobrze panującej nad ję- 
zykiem, to wtedy są niedociągnięcia w terminach 
naukowo-technicznych archeologii. Obecni tłumacze 
dobrze przekładają terminy techniczne, natomiast 
styl ich pozostawia jeszcze wiele do życzenia mi- 
mo wprowadzenia konsultacji w postaci osób trze- 
cich i weryfikacji przez nich streszczeń. 


Prof. K. Jażdżewski wyraża zadowolenie, 
że wreszcie muzea i działy archeologiczne będą mia- 
ły miejsce do publikowania swych sprawozdań, przy- 
pomina jednak aby były one zwięzłe i krótkie oraz 
aby nie dublowały one obszernych sprawozdań 
i opracowań drukowanych w innych wydawnictwach. 


Prof. J. Kostrzewski uważa samokrytykę 
redakcji za bardzo ostrą, gdyż ostatnie numery 
„Wiadomości Archeologicznych” wykazują stałą 
poprawę i podnoszenie poziomu, a nawet wiado- 
mości podawane w ,,Kronice” nie wydają mu się 
zbyt opóźnione. 

Dr W. Sarnowska powołuje się na opinię 
czytelników, którzy pozytywnie oceniają układ 
i treść czasopisma. Natomiast jedyny poważny za- 
rzut to zbyt mała ilość wiadomości dotyczących 
pracy konserwatorów zabytków archeologicznych, 
którzy być może nie dość ściśle współpracują z re- 
dakcją w sensie sprężystego i rytmiczne go 
nadsyłania gotowych opracowań zwłaszcza z cie- 
kawszych odkryć. . 

Inż. T. Żurowski wyjaśnia, że dotychczas 
konserwatorzy donosili w krótkich notatkach jedy- 
nie o nowych odkryciach archeologicznych, w związ- 
ku jednak z utworzeniem specjalnego działu w ,,Wia- 
domościach Archeologicznych” będą oni drukowali 
również sprawozdania ze swej działalności, a po- 
czyniono nawet starania w celu otrzymania arty- 
kułów problemowych. 

Dr T. Reyman apeluje do redakcji aby w mia- 
rę możności starała się wprowadzić jednolitość za- 
gadnień w obrębie jednego numeru. Dotychczasowe 
usiłowania redakcji w tym kierunku mimo pewnych 
osiągnięć, wykazują niekiedy zbyt wielką dowol- 
ność w doborze artykułów. 


Prof. W. Hensel uważa za bardzo wskazane 
wprowadzenie działu recenzji i krytyki wydawnictw 
oraz przewodników muzeów archeologicznych. Dział 
ten dotychczas nie jest uwzględniany w żadnym 
obecnie wychodzącym czasopiśmie naukowym. Naj- 
bardziej do podjęcia tego zadania są upoważnione 
„„ Wiadomości Archeologiczne” jako kwartalnik wy- 
dawany przez Państwowe Muzeum Archeologiczne 
w Warszawie, w imieniu archeologicznego muzeal- 
nictwa w kraju. Na marginesie tych zagadnień 
wnosi projekt aby usunąć z tytułu czasopisma 
określenie „Organ PMA”, który w tłumaczeniu na 
obce języki nie oddaje we właściwy sposób charak- 
teru wydawnictwa. Równocześnie zwraca uwagę 
na pewne niedociągnięcia spotykane wśród wyda- 
wnictw archeologicznych. Obecnie należy położyć 
większy nacisk na rozwój wydawnictw popularno- 
-naukowych, które spełniają doniosłą rolę w upo- 
wszechnieniu zdobyczy archologii wśród mas. Na- 
tomiast najlepszą formą publikacji naukowych są 
wydawnictwa seryjne, które nie mają zgóry ściśle 
określonych terminów ukazywania się poszczegól- 
nych wydawnictw zwartych danej serii. 


Na zakończenie dyr. dr Z. Rajewski udzielił 
wyjaśnień i odpowiedzi na postawione w czasie 
dyskusji zagadnienia. W najbliższym czasie redakcja 
przystąpi do druku bibliografii z zakresu muzeal- 
nictwa i konserwatorstwa archeologicznego. W dobo- 
rze artykułów dołoży się dalszych starań łączenia 
zagadnień tematycznie i chronologicznie, i tak np. 
zeszyt l z 1955 r. poświęcony będzie okresowi wczesno- 
średniowiecznemu, a jeden z dalszych numerów zaj- 
mie się ptoblemem ludów bałtyjskich. Redakcja 
częściowo poczuwa się do winy umieszczając zbyt 
mało sprawozdań konserwatorskich ale prace ar- 
cheologicznej służby konserwatorskiej łączy się do 
druku w pewne zespoły, które niekiedy muszą cze- 
kać aż zgromadzi się kilka notatek z jednego re- 
gionu. Wśród. sprawozdań muzealnych bardzo cen- 
ne będą wszelkie pomysły racjonalizatorskie, które 
drogą publikacji w ,,Wiadomościach Archeologicz- 
nych” rozpowszechnią się i dotrą do zainteresowa- 
nych nimi instytucji. 

Zamykając zebranie dyr. dr Z.Rajewski po- 
dziękował zebranym za dotychczasową współpracę, 
która zwłaszcza w zakresie recenzji i oceny nauko- 
wej artykułów nadsyłanych do druku, była poważ- 
nym wkładem Rady Redakcyjnej w prace wy- 


dawnicze. 
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Pokaz materiałów archeologicznych z obszaru 
Grodów Czerwieńskich 


Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, 
razem ze Stacją archeologiczną Grodów Qzerwień- 
skich Instytutu Historii Kultury Materialnej i Za- 
kładem Archeologii Polski Uniwersytetu Warszaw- 
skiego urządziło w sali wystawowej w gmachu b. 
Arsenału pokaz materiałów wykopaliskowych z te- 
rytorium  Grodów Czeryiesśkich przygotowany 
w związku z przyjazdem zagranicznych delegacji 
z ZSRR w osobach prof. dra B. A. Rybakowa, 
dra T.S. Passek, dra T. W. Paszutoi Czecho- 
słowacji w osobie dyr. dra J. Poulika. 

Pokaz objął poza materiałem zabytkowym rówe 
nież i pełną dokumentację zespołów osadniczych 
z Gródka n.B., z Czermna, z Lipska i z ać 
koło Zamościa. 

ZET: 


Archeologiczny obóz szkoleniowy w Biskupinie 


W programach Uniwersyteckiego Studium Historii 


' Kultury Materialnej roku 1951 mieści się praktyczne 


szkolenie słuchaczy studium w obozach archeolo- 
gicznych i etnograficznych. W roku 1954 podobnie 
jak w latach poprzednich odbył się w Biskupinie 
w dn. od 26.7. — 11.8. kurs z zakresu archeologicz- 
nych metod terenowych, przede wszystkim wyko- 
paliskowych. Polegał on na tym, że studenci po- 
dzieleni na 6 zespołów po 7—8 osób w zespole pod 
kierunkiem instruktorów zaznajomili się kolejno z po- 
szczególnymi etapami procesu badawczego warstwy 
kulturowej od problematyki historycznej i archeolo- 
gicznej obiektu poprzez wytyczenie wykopu, eks- 
plorację, lokalizację, metrykację, dokumentację aż 
do interpretacji odkrytych zespołów przestrzennych. 
Obiektami ćwiczeń terenowych były tzw. kraal dla 
bydła i trzody z wczesnej epoki brązu, ,„obozowisko”” 
łużyckie i wędzarnie wczesnośredniowieczne na sta- 
nowisku 2a. Osiedle „,łużyckie” i wczesnośrednio- 
wieczne na stanowisku 6, osiedla z różnych okre- 
sów na stanowisku 15a. Poza tymi ćwiczeniami, 
młodzież miała możność zaznajomić się z proble- 
matyką historyczną tej części Pałuk na wykładach 
połączonych z autopsją terenu — Biskupin, We- 
necja, Izdebno, dalej z ceramiką z różnych okresów 
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i penetracją torfowisk. Dla uzupełnienia programu 
ćwiczeń urządzono wykłady połączone z pokazami 
z zakresu paleobotaniki (Prof. dr K. Moldenha- 
wer), ichtiologii (Doc. dr J. Kaj), obróbki rogu 
(Prof. dr K. Żurowsk i), technik garncarskich 
(Dr WŁ Szafrański, mgr A. Gardawski 
i mistrz J. Czechowski), obróbki krzemienia (mgr 
W.Ghmielewski) i wędzenia ryb (Dr W. Sza- 
(ra aski): 

Wskutek niemożności przyjazdu wykładowców nie 
można było zrealizować pokazu odlewania przed- 
miotów z brązu i wykładów z zakresu zoologii i mor- 
fologii — geografii. Na zakończenie kursu odbyło 
się kolokwium. W czasie trwania obozu wóz trans- 
misyjny Rozgłośni w Bydgoszczy nagrał audycję, 
którą nadała później wspomniana rozgłośnia. 


Funkcje instruktorów naukowych pełnili mgr 
W. Bender, mgr K. Dąbrowski, mgr 
A.Gardawski, mgr J. Gąssowski, Kustosz 
Fr. Maciejewski, mgr L. Rauhut, Dr 
Wł Szafrański i Dyr. dr Z. Rajewski 
(kierownik obozu). 


Z.T. 
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Międzynarodowa Konferencja „„Unesco”” 
w Atenach 


Kilku tygodniowa konferencja „„Unesco” jaka od- 
była się w r. 1954 w Atenach, w miesiącu wrześniu 
i październiku była poświęcona zagadnieniom muze- 
alnym a przede wszystkim akcji oświatowo-dydak- 


tycznej. 
Muzealnictwo nasze reprezentował Prof. dr Ka- 
zimierz Michałowski — v-dyr. Muzeum Narodowe- . 


go w Warszawie jako delegat Ministerstwa Kultury 
i Sztuki i dr Kazimierz Malinowski, dyr. Muzeum 
Narodowego w Poznaniu. 

Referat K. Michałowskiego o osiągnięciach muze- 
alnictwa w Polsce w zakresie akcji oświatowo- 
dydaktycznej objął m.in. i akcję oświatową muze- 
alnictwa archeologicznego na podstawie materiałów 
przygotowanych przez Państwowe Muzeum Archeo- 
logiczne w Warszawie. Pokaz filmów przedstawio- 
nych przez Prezydium ,„,Unesco” rozpoczęto filmem 
o Biskupinie w wersji językowej francuskiej, 
zrealizowanym w roku 1947 przez Film Polski 
i Kierownictwo badań w Biskupinie. 

z. T. 


MUZEALNICTWO 


Uniwersalny przyrząd do zdjęć i reprodukcji 
fotograficznych 


Coraz powszechniejszy ruch racjonalizatorski za- 
czyna przenikać także do muzeów. Między innymi 
również Muzeum Archeologiczne w Poznaniu może 
się poszczycić kilku pomysłami racjonalizatorskimi, 
których zastosowanie w praktyce znacznie uspraw- 
niło pracę. Wśród nich na specjalną uwagę zasłu- 
guje uniwersalny przyrząd do zdjęć i reprodukcji 
fotograficznych, zaprojektowany przez Bolesława 
Kubiaka, kierownika administracji, przy współpra- 
cy fotolaboranta Mariana Kubiaka i wykonany spo- 
sobem gospodarczym w pracowniach technicznych 
Muzeum. 


Ryc. 1. Muzeum Archeologiczne — Poznań. Przyrząd 
do zdjęć i reprodukcji fotograficznych. 


Zasadniczy szkielet przyrządu stanowi rama drew 
niana o następujących wymiarach: długość 190 cm 
szerokość 92 cm, wysokość 170 cm. Z ramą za po- 
mocą szyny drewnianej (2) przymocowanej śrubą (7) 
jest połączona ruchoma kamera fotograficzna (1). 
Obiekt, który ma być sfotografowany lub reprodu- 
kowany, kładzie się na płycie szklanej (4), pod nią 
w pewnej odległości znajduje się tło (5) w postaci 
kilku desek pokrytych papierem lub płótnem. Pły- 
tę szklaną i tło można dowolnie przesuwać w pionie 
przez opuszczenie lub podnoszenie podtrzymują- 
cych je drążków (6). Z boku pomiędzy słupami 
ramy znajdują się dwa ruchome reflektory (3), 
złożone z 6 żarówek ustawionych rzędem. Każda 


z żarówek jest zaopatrzona w osobny wyłącznik 
pozwalający dowolnie regulować siłę światła. Nie 
zależnie od tego reflektory są połączone z zegarem (8) 
który automatycznie wyłącza je po upływie określo- 
nego czasu. Dzięki zastosowaniu płyty szklanej i od- 
dzieleniu jej od tła przedmiot fotografowany jest 
wolny od cienia na podłożu. Do zdjęć większych 
przedmiotów, np. ceramiki, zdejmuje się szynę 
wraz z kamerą, usuwa się płytę szklaną i opuszcza 
się ekran (9) w ten sposób, aby przykrywał on deski, 
tworząc dla fotografowanego obiektu równocześnie 
tło i podłoże, a kamerę umieszcza się na statywie 
przed przyrządem. 

Pomysł skonstruowania tego rodzaju przyrządu 
nie jest nowy. Podobne aparaty były, produkowane 
w Niemczech już przed drugą wojną światową 
Usprawnienie polega na oddzieleniu tła od podłoża, 
dzięki czemu wyeliminowano zupełnie cień na pod- 
łożu, oraz na dostosowaniu aparatu do zdjęć per- 
spektywicznych większych przedmiotów. Ponadto 
nie jest bez znaczenia fakt, że zbudowanie go spo- 
sobem gospodarczym uniezależnia nas od kosztowne- 
go importu z zagranicy. 

Przyrząd ten daje przede wszystkim znaczną osz- 


_ezędność czasu, skraca bowiem do minimum czyn- 


ności przygotowawcze związane z fotografią. Po- 
nadto zastosowanie reflektorów rzędowych pozwa- 
la równocześnie naświetlić fotografowany przedmiot, 


, skutkiem czego zdjęcie zyskuje znacznie na ostrości. 


Dzięki tym zaletom przyrząd może być bardzo 
przydatny do zdjęć zabytków archeologicznych, 
numizmatów, dzieł sztuki itp. 


BK 


Wystawy Archeologiczne dła szkół 


Realizując postulaty oświatowe w zakresie sze- 
rzenia wiedzy o naszej najdawniejszej historii jak 
i uruchomienia nowych środków dydaktycznych, 
Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie 
przygotowało specjalne wystawy przenośne dla Szkół 
podstawowych i zawodowych. 

Wystawy składają się z 10 niewielkich jedno- 
stronnych ekranów wiszących oraz z jednej gabloty 
z zabytkami. 

Wystawy te zdają obecnie swój egzamin w te- 
renie. 

z. T. 
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Ryc. 2. Muzeum Archeologiczne — Poznań. Schemat konstrukcji uniwersalnego przyrządu do 
zdjęć i reprodukcji fotograficznych. 


Mierzenie pojemności naczyń 


Przy opracowywaniu ceramiki zarówno wczesno- 
średniowiecznej jak i pochodzącej z okresów wcze- 
niejszych ważną rzeczą jest uzyskanie jednoznacz- 
nych określeń wielkości naczyń. Zwłaszcza przy ana- 
lizie większych zespołów ceramiki pochodzących 
z osad, gdzie z reguły udaje się całkowicie rekonstruo- 
wać zaledwie kilka naczyń a pozostałe znamy tylko 
we fragmentach, należałoby wprowadzić jakiś stały 
miernik wielkości. Takim miernikiem może być po- 
jemność naczynia. 

Dane dotyczące pojemności naczyń obok ich form, 
materiału z jakiego zostały wykonane, staranności 
wykonania i śladów użytkowania (np. przesiąki 
i osady spalenizny) pozwalają nam na wyciąganie 
wniosków odnośnie funkcji poszczególnych typów 
naczyń. 

Znając pojemność jednego czy kilku naczyń ca- 
łych jakiegoś typu o podobnych proporcjach mo- 
żemy z pewnym prawdopodobieństwem ustalić na 
podstawie fragmentów przeciętną pojemność dużej 
ilości naczyń tego typu. Dlatego też wydaje się 
słusznym postulat uwzględniania przy opracowa- 
niach ceramiki pojemności naczyń. 


Prosty sposób obliczania pojemności naczyń po- 
daje A. P. Griaznow (A. P. Griaznow: 
Technika graficzeskoj riekonstrukcji formy i roz- 
mierow glinianoj posudy po fragmentam, „„Sowiet- 
skaja Archieołogja” t. VIII str. 306—318 Moskwa 
1946 r. oraz artykuł omawiający tę pracę: Zoja 
Kołosówna: Radziecki sposób graficznego od- 
twarzania i mierzenia naczyń ,„,PA” t. IX z. l. Poz- 
nań 1950 r.). Polega on na obliczaniu pojemności 
cylindrów o wysokości l cm i średnicy odpowiada- 
jącej średnicy naczynia a następnie sumowaniu 
uzyskanych wyników. W tym celu opracował on 
specjalny wykres sporządzany na przezroczystym 
papierze lub wyświetlonej kliszy, który nakłada się 
na rekonstrukcję rysunkową połowy naczynia. Na 
wykresie tym linie poziome zaznaczone są co 1 cm 
a linie pionowe w odstępach w których promień 
cylindra o wysokości | em odpowiada następują- 
cym pojemnościom tego cylindra: 50 em*, 100 cm, 
150 cm itd. (ryc. 1). Rozmieszczenie odstępów linii 
pionowych A. P. Griaznow obliczył i umieścił 
na oddzielnej tabeli, która jest podstawą sporządza- 
nia wykresu. Pokonanie trudności jaką stanowi spro- 
wadzenie ściętego stożka, gdyż taką formę najczę- 
ściej ma wycinek naczynia, do formy cylindra roz- 
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wiązuje się na zasadzie równości kątów naprzemian- 
ległych powstałych przez skrzyżowanie się dwóch 
linii prostych (ryc. 2). Odczyty pojemności posz- 


czególnych cylindrów bierze się z wartości wypisa- 
nych przy liniach pionowych najbliższych zakończe- 
nia promienia cylindra. 


Ryc. 2 


Sposób ten można jeszcze bardziej uściślić aby 
uniknąć zaokrągleń cyfry pojemności naczyń do 
50 cm*, co przy sumowaniu większej ilości wyników 


[5] 


może dać dość duże błędy. Przy promieniach mniej: 
szych linie pionowe występują w dużych odstę- 
pach zmuszając nas do dowolnego zaokrąglania przy 


300 350 400 450 500 


200 


150 250 


braniu odczytów a przy promieniach większych 
linie pionowe występują bardzo gęsto, powodując 
częste omyłki przy odczytywaniu, gdyż gęste krat- 
ki mylą się w oczach. 


Przy opracowywaniu ceramiki wczesnośrednio- 
wiecznej z badań w l. 1952—54 z Gródka nad Bu- 
giem zastosowano pewne uproszczenie, które pozwa- 
la na dokładniejsze i szybsze obliczanie pojemności 
naczyń. 


Uproszczenie to polega na zlikwidowaniu linii 
pionowych oznaczających zwiększanie się pojem- 
ności doprowadzonych do cylindrycznej formy wy- 
cinków naczynia co 50 cm? i zastosowaniu pomoc- 
niczej tabeli pozwalającej na branie odczytów po- 
jemności przy zwiększaniu się promienia cylindra 
o wysokości | cm co l mm (czyli średnicy cylindra 
co 2 mm). W tabeli pomocniczej cyfry ustawione są 
w dwu kolumnach, z których lewa oznacza promie- 
nie cylindrów o wysokości l cm wyrażone w mm, 
a prawa — pojemności tych cylindrów (tabelę tę 
podajemy na podstawie radzieckiego podręcznika 
technicznego ,„Sprawocznik Instrumientalszczika” t. I 


Pojemność 
38,48 cm” 


30.43 8, 
ŚZASE 


43,00 ,, 


60,82 ,, 
CU 


66,47 ,, 


3,4 
40,71 ,, 
26,42 ,, 


ED, 


Razem= 481,25cm" 
i = (0,4811. 


Ryc. 3. Graficzne przedstawienie sposobu mierzenia pojemności naczynia. 
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str. 14—35 Moskwa 1949 r.). Na wykresie sporzą- 
dzonym na przezroczystym papierze zaznacza się 
tylko linie poziome co l cm i pomocnicze linie ry- 
sowane inną kreską co 0,5 em. Wykres taki kładzie 
się na rysunku połowy naczynia (rye. 3) i przykłada- 
jąc linię z podziałką milimetrową do kreski po- 
mocniczej w połowie wysokości cylindra bierze się 
odczyty długości promieni wyszukując na tabeli 
odpowiadające im pojemności cylindrów. Wpisane 
w kolumnę odczyty podsumowuje się na maszynie 
do liczenia lub w braku takiej — normalnie. Obli- 
czanie pojemności średniej wielkości naczynia trwa 
przy tym sposobie ok. 10 min. łącznie z podsumo- 
waniem cyfr na maszynie do liczenia. 

Jeżeli chcemy obliczać pojemność naczyń na pod- 
stawie rysunków zmniejszonych, to musimy również 
sporządzić wykres zmniejszony do tej samej skali 


J. Okulicz 


Archeologia na Centralnej Wystawie Rolniczej 
w Lublinie 


W. dziesiątą rocznicę odzyskania niepodległości 
została otwarta w Lublinie Centralna Wystawa Rol- 
nicza obrazująca dorobek i osiągnięcia minionego 


dziesięciolecia przede wszystkim w zakresie gospo- 
darki rolnej. 

Na Zamku Lubelskim, zamienionym na central- 
ny pawilon wystawy, w gotyckiej baszcie, w dwóch 
salach otwarta została na czas trwania (.W.R. wy- 
stawa p.t. „Historyczny rozwój stosunków na wsi”. 
Gabloty uszeregowane są w porządku chronologicz- 
nym od dziejów najdawniejszych. Jedna poświęcona 
jest starożytnej Polsce. Podkreślono tu wspólną 
własność ziemi. Wśród ilustracji obrazujących sto- 
sunki produkcji w epoce wspólnoty pierwotnej 
omyłkowo znalazło się zdjęcie wczesnośredniowiecz- 
nego grodziska w Gieczu z X—XTIV w. naszej ery. ' 
Gablota druga poświęcona już jest rozwojowi feuda- 
lizmu na naszych ziemiach. 

Na tym miejscu należy wspomnieć o wystawie- 
niu w salach, poświęconym osiągnięciom poszcze- 
gólnych województw pomieszczonej w nowych blo- 
kach Podzamcza, w sali województwa Zielonogór- 
skiego, prasłowiańskiej ceramiki łużyckiej w postaci 
dzbana i przęślika z miejscowości Św. Wojciech 
oraz popielnicy z Międzyrzeca Wlkp. Zabytki te 
mają ilustrować prasłowiańskość polskich Ziem Za- 
chodnich. Razem z ceramiką kultury łużyckiej wy- 
stawiony jest neolityczny toporek kamienny z Mię- 
dzyrzeca Wielkopolskiego. 


Jan Gurba 


TABELA POMOCNICZA DO MIERZENIA POJEMNOŚCI NACZYŃ 


8 Wiadomości Archeologiczne 


rjw mm/ cm? rw mm/ cm$ | r/w mm cem* 
10 7,85 43 58,08 | 76 181,46 
11 3,80 44 60,82 11 186,27 
12 4,52 45 63,61 78 191,13 
13 5,31 46 66,47 19 196,07 
14 6,16 47 69,39 
15 1,06 48 12,38 i OREE 
16 8,04 | 49 15,43 ; 12 
ż, A j | 82 211,24 
Ę Ró 50 78,54 83 216,42 
Bi 51 A | 84 221,67 
52 84,94 85 226,98 
20 12,56 8 88,24 86 232,35 
21 13,85 54 SAW 87 237,79 
22 15,20 55 95,03 | 88 243,29 
23 16,61 56 98,52 © 89 248,85 
24 18,09 57 102,07 
25 19,63 58 105,68 | 90 254,47 
- 26 *21,23 59 109,36 R | i 
27 22,90 a 
> 0ż 60 113,10 3 271,72 
* aż 61 116,90 94 277,59 
62 120,75 95 283,53 
30 28,27 63 124,69 96 289,53 
| 31 30,19 64 128,68 97 295,59 
| 320 3215 65 132,73 98 301,72 
33 34,21 66 136,85 99 307,91 
34 36,31 | 67 141,03 
35 38,48 68 145,27 m 314,16 
36 40,71 69 149,57 | 3205 
> 1500 102 326,85 
A 22 70 153,94 103 333,29 
39 gi 11 158,37 104 339,80 
72 162,86 105 346,36 
40 50,26 73 167,42 106 352,99 
41 52,81 74 172,03 107 359,68 
42 55,41 75 176,72 108 366,44 
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r/wmm/ cm? r'wmm/ cm* r/wmm/ cm* 
109 373,25 133 555,72 156 1764,54 
10 380,13 144 564,10 157 774,37 
A 387.08 135 572,56 158 784,27 
INT 304,08 136 581,07 159 194,23 
113 401,15 137 589,65 160 804,25 
114 408,28 138 598,29 161 814,33 
115 415,48 139 606,99 162 824,48 
116 422,73 163 "834,69 
I 430,05 140 615,75 164 844,96 
118 " 437,44 141 624,58 165 855,30 
119 444,88 142 633,47 166 865,70 
120 452,39 Są ZE 167 876,16 
121 459,96 6 CA 168 886,68 
122 467,59 e e 169 897,27 
M zo: 147 678,87 170 907,92 
ca PA 148 688,13 171 "__ 918;63 
125 490,87 i So 48 a. 920,41 
126 498,76 a 840.25 
Ie: 506,71 150 106,86 174 951,15 
128 514,72 151 116,32 175 962,11 
129 522,79 152 125,83 176 973,14 
130 580,93 153 735,42 177 984,23 
131 539,13 154 1745,06 178 995,36 
132 547,39 155 754,77 179 1006,60 


Z KONFERENCJI ARCHEOLOGÓW CZECHOSŁOWACKICH W PRADZE 
25 — 30.I1X.1954 


Archeologowie zagraniczni w otoczeniu czeskich kolegów; stoją od lewej ku prawej: w. Un* 

verzagt (D. D. R.), A. W. Arcichowski (Z. S. R. R.), W. Behn (D. B. R.) J. Bóhm (C. S. R.), 

F. Fiilep (Węgry), P. P. Jefimienko (Z. S. R. R.), J. Filip (C. S. R.), Z. Rajewski (Polska) — nie- 
obecny na zdjęciu V. G. Childe (Anglia), 
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